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POVZETEK 
V diplomski nalogi predstavljamo učno metodo pogovora, za katero menimo, da je 
ena izmed najprimernejših načinov za poučevanje predmeta sociologija. Pri tem 
izhajamo iz pojmovanja, da je učna metoda pogovora tista, ki učencem omogoča 
pridobivanje znanja na podlagi lastne aktivnosti in razmišljanja. Preko vsakokratnega 
pogovora pri pouku sociologije namreč odkrivamo obstoječa stališča, prepričanja in 
znanje dijakov, preverjamo njihovo razumevanje, problematizirano in aktualiziramo 
trende in probleme sodobne družbe, oblikujemo stališča in soočamo različna mnenja. 
Pogovor nam omogoča, da vsebine poglobimo, sistematiziramo in razširimo na 
podlagi zanimanja dijakov ter na ta način povečujemo motivacijo za nadaljnje 
raziskovanje in učenje. Z njim razvijamo in krepimo empatičnost, samozavest, 
kritičnost in ustvarjalnost ter komunikacijske spretnosti posameznika. Z njegovo 
uporabo razvijamo tudi vrednote, kot so strpnost, tolerantnost, demokratičnost, 
solidarnost. Vse to je izjemnega pomena za posameznikovo sobivanje v današnji 
multikulturni družbi, ki je polna nasprotij.  
V empiričnem delu naloge predstavljamo mnenja profesorjev sociologije o učni 
metodi pogovora. Raziskovali smo, kakšna so stališča in izkušnje intervjuvanih 
profesorjev do te metode ter v čem vidijo prednosti in slabosti njene uporabe. Želeli 
smo ugotoviti, kako profesorji v pogovoru vidijo svojo vlogo ter katere kompetence in 
vrednote lahko po njihovem mnenju s pomočjo omenjene metode razvijamo in 
krepimo pri dijakih. Ugotavljali smo tudi, na kakšen način intervjuvani profesorji 
zagotavljajo kakovost izvedbe učne metode pogovora ter tudi, kaj jih pri njeni uporabi 
morebiti ovira.  
Ugotovili smo, da intervjuvani profesorji sociologije učno metodo pogovora 
uporabljajo redno, predvsem v kombinacij z učno metodo razlage. Pri tem gre 
najpogosteje za t. i. »ritualizirane« pogovore, ki pri dijakih običajno ne privedejo do 
globljega razumevanja in razširitve znanja. Bistveno prednost učne metode pogovora 
vidijo intervjuvanci v aktivni vlogi dijakov ter razvoju komunikacijskih spretnosti. Po 
njhovem mnenju uporaba učne metode pogovora povečuje motivacijo ter vodi do 
preoblikovanja obstoječih znanj. Kot najpomembnejšo vrednoto, ki jo s pomočjo učne 
metode pogovora razvijamo in krepimo pri dijakih, so izpostavili razvoj strpnosti. 
Izkazalo se je, da intervjuvani profesorji različnih tehnik izvajanja te metode ne 
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poznajo, v svoje poučevanje pa najpogosteje vključujejo neformalizirano debato in 
nestrukturirano diskusijo.  
Z nalogo dokazujemo, da učna metoda pogovora pomembno prispeva h 
kakovostnemu poučevanju in učenju sociologije ter pri učencih pomaga krepiti 
vrednote, ki so potrebne za bivanje v današnji globalizirani družbi. 
 
Ključne besede: učna metoda pogovora, pouk sociologije, aktivnost učencev, globlje 
razumevanje, strpnost. 
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ABSTRACT 
In the diploma work, we present conversation as a teaching method, which in our 
opinion stands for one of the most appropriate ways of teaching the subject of 
Sociology. We conclude this point of view from the fact that a conversation method is 
the one that offers learners to gain knowledge based on their own activity and 
thinking. Within every conversation in Sociology class we discover existing points of 
view, beliefs and knowledge of the learners, testing their understanding, problematise 
and actualise trends and problems of modern society, form points of view and face 
different views. Conversation enables us to deepen, systematise and enlarge 
contents based on the learner's interest, and therefore to increase motivation for 
further investigation and learning. Through conversation we develop and strengthen 
the ability to empathise, self-confidence, critical thought and communicative skills of 
an individual. A conversation also presents a means which helps us by developing 
values, such as tolerance, democracy, solidarity. This all together presents a very 
important fact for individual's coexistence in modern multicultural society, which is full 
of contrasts. 
In empirical part of the diploma work, we present opinions of Sociology professors 
about conversation as a teaching method. We have researched points of view and 
experiences of the interviewed professors regarding the method, as well as 
advantages and disadvantages when using conversation method. We wanted to find 
out which is, in professors' own opinion, their role in conversation, as well as which 
competences and values could be developed and strengthen by learners when using 
the method. We have also been investigating in what way interviewees provide 
quality teaching method performance, as well as which obstacles may occur when 
using it. 
We have discovered that interviewees use teaching method of conversation 
regularly, especially in combination with teaching method of explanation. 
Unfortunately, so called »ritualised« conversations mostly take place in class, which 
usually do not lead learners to deeper understanding and broad knowledge. In their 
opinion, conversation method enables active role of learners as well as development 
of communicative skills. It increases motivation and leads them to transformation of 
existing knowledge. 
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They claimed tolerance to be most important value which is developed and 
strengthen by learners when using conversation method. It turned out that 
interviewees were not familiar with different techniques within the method – they most 
frequently include »unformed« debate and unstructured discussion in their teaching.  
Within the following diploma work we are proving that teaching method of 
conversation significantly contributes to quality teaching and learning of Sociology, 
and also helps learners to strengthen values important for living in modern globalised 
society. 
 
Key words: conversation as a teaching method, Sociology class, learners' activity, 
deeper understanding, tolerance.  
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UVODNE MISLI 
Če primerjamo današnje načine učenja in poučevanja z načini, ki so prevladovali v 
preteklosti, lahko jasno vidimo, da je prišlo do velikih premikov. Dandanes namreč v 
ospredje stopata učenec in njegova aktivna vloga, medtem ko učitelj postaja vse bolj 
spodbujevalec, mentor, motivator. Kljub temu se moramo zavedati, da učitelj poleg 
številnih »novih« vlog še vedno ostaja pomemben posredovalec informacij.  
Danes poleg »klasične« učne metode razlaganja v ospredje stopajo predvsem tiste 
metode, ki temeljijo na dialogu med učiteljem in učencem ter učenci samimi, in 
poudarjajo večjo aktivnost učenca. Gre za različne »sodobne« načine dela, kot so 
projektno učno delo, igre vlog, timsko delo, socialne igre, skupinsko delo, 
sodelovalno učenje itd. V naši diplomski nalogi se bomo osredotočili na osnovno, že 
dolgo znano učno metodo, ki v ospredje postavlja dialog. Tako bomo podrobneje 
analizirali učno metodo pogovora, ki jo bomo aplicirali na primeru poučevanja 
predmeta sociologije v gimnazijskem programu. Menimo, da je sociologija eden 
izmed temeljnih družboslovnih predmetov, ki učence opremi s širokimi znanji o 
družbi, katere del je vsak izmed nas. Razumevanje osnovnih družbenih tematik je 
bistvo sociologije. Če vse skupaj še aktualiziramo in problematiziramo, dobimo 
vpogled v marsikatere segmente družbe. In do tega nas vodi učna metoda pogovora, 
ki pomaga preverjati obstoječa znanja in stališča učencev, razvija učenčevo 
mišljenje, vodi do globljega in širšega razumevanja ter razvija interes, kritičnost in 
komunikacijske spretnosti. Ravno tako pomembno prispeva k razvoju in krepitvi 
strpnosti, empatičnosti, demokratičnosti. Kot pravita Marentič Požarnik in Plut Pregelj 
(2009, str. 3), ostaja v času modernizacije in skokovitega napredka na vseh področjih 
družbenega življenja temeljiti pogovor sredstvo, ki razvija zmožnosti sodelovanja v 
demokratičnih procesih sporazumevanja in reševanja problemov ter s tem 
uspešnega sobivanja v demokratični, moderni družbi. 
Diplomska naloga je razdeljena na teoretični, aplikativni in empirični del, pri čemer se 
bomo v prvem delu zaradi poglobljenega in lažjega razumevanja celotne naloge lotili 
primerjave med tradicionalnim in sodobnim pojmovanjem učenja in poučevanja. 
Razložili bomo, kakšno znanje mladi danes potrebujejo in kakšno vlogo ima pri tem 
učna metoda pogovora, za katero menimo, da je osnovno sredstvo kvalitetnega 
pouka; učenja in poučevanja. V nadaljevanju bomo proučili učni načrt za osnovno 
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raven predmeta sociologije v gimnazijskem izobraževanju in tako dobili vpogled, kaj 
so cilji in vsebine tega predmeta. Nato se bomo osredotočili na učno metodo 
pogovora, ki jo bomo podrobno predstaviti. Še prej pa bomo poskušali pojasniti, na 
čem temelji izbira posamezne učne metode pri pouku. Na koncu bomo razložili, zakaj 
je učna metoda pogovora po našem mnenju ena izmed najprimernejših metod za 
poučevanje sociologije.  
Teoretičnemu delu diplomske naloge bomo dodali aplikativni del, kjer bomo oblikovali 
možne primere uporabe učne metode pogovora pri pouku sociologije. S tem želimo 
omenjene vidike in karakteristike, ki jih bomo izpostavili v teoretičnem delu, smiselno 
zaokrožiti in teorijo ter prakso povezati v uporabno celoto.  
V okviru empiričnega dela naše naloge bomo poskušali na podlagi kvalitativne 
analize ugotoviti, kakšne izkušnje in stališča imajo profesorji sociologije o učni metodi 
pogovora, v kolikšni meri in katere različice te metode uporabljajo, v čem vidijo njene 
prednosti in slabosti, kako v metodi pogovora vidijo svojo vlogo, na podlagi česa se 
odločijo za njeno uporabo, katere kompetence lahko ob njeni uporabi lažje in bolje 
razvijajo ter v kateri fazi pouka se jim zdi uporaba učne metode pogovora 
najprimernejša. Zanimalo nas bo tudi, ali intervjuvane profesorje pri uporabi te 
metode morebiti kaj ovira, ali pri izvedbi metode pogovora uporabljajo informacijsko-
komunikacijsko tehnologijo ter kateri so tisti pogoji, ki morajo biti po njihovem mnenju 
izpolnjeni za uspešno in kakovostno izvedbo učne metode pogovora. 
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1 TRADICIONALNI IN NOVEJŠI POGLEDI NA UČENJE IN 
POUČEVANJE, VLOGO UČITELJA IN UČENCA 
V poglavju bomo predstavili tradicionalne in novejše poglede na učenje in 
poučevanje ter ju med sabo primerjali. 
Izhajali bomo iz izhodišča, da poudarjanje novejših paradigem učenja in poučevanja 
sicer kaže na spremembe v smislu večje participacije učenca in predrugačene vloge 
učitelja, vendar pa pri tem ne smemo v ospredje postavljati nobene izmed njih. Vloga 
učitelja kot posredovalca in prenašalca informacij in na drugi strani učenca, kot 
prejemnika gotovega znanja, ni tako negativna, kot se kaže skozi oči novejših 
pogledov na učenje in poučevanje. Tovrstni pogledi namreč tak način poučevanja in 
učenja označujejo kot negativen, na drugi strani pa izpostavljajo in poveličujejo svoja 
novejša dognanja kot boljša, učinkovitejša. Pri tem vse prevečkrat pozabljajo, da je 
za kakovostno poučevanje in učenje nujna kombinacija obojega. Kot pišejo Cencič, 
Cotič in Medved Udovič (2008) mora učitelj opravljati tako vlogo posredovalca in 
prenašalca znanja, kakor tudi vlogo mentorja, spodbujevalca in svetovalca. Učenec 
na drugi strani pa mora najprej poznati neke temeljne podatke, informacije, teorije, na 
katerih lahko aktivno in samostojno gradi naprej. Tako imenovane tradicionalne 
paradigme je po našem mnenju potrebno le nadgraditi in obogatiti s sodobnimi 
pogledi. Prevladovati mora logika dopolnjevanja in ne izključevanja. Kot pravi Rutar 
Ilc (2011), ni razumevanja brez vsebin oziroma konceptov, zato je za doseganje in 
razvijanje globljega razumevanja in kritičnega mišljenja nujno najprej poznavanje 
vsebin. 
Razlike med tradicionalnimi in novejšimi pogledi na učenje Marentič Požarnik (2000, 
str. 282) povzema takole: 
 učenje ni le sprejemanje znanja ampak je tudi samostojna, aktiva 
(re)konstrukcija znanja; 
 učenje ni le individualen, ampak tudi socialen proces, ko v skupinskem dialogu 
in sodelovanju izluščimo pomen naučenega; 
 pri učenju niso pomembne le vsebine ampak tudi proces učenja in strategije, 
ki jih s tovrstnim učenjem pridobimo (»učenje učenja«, »metaučenje«); 
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 učenje ni le spoznavni ampak tudi čustveni proces, saj se med učenjem 
aktivirajo čustva. Za pozitivna čustva pa vemo, da večajo interes in notranjo 
motivacijo ter s tem povečujejo trajnost in uporabnost naučenega; 
 učenje ni le sprejemanje danih resnic, ampak tudi preverjanje, prepoznavanje 
in tehtanje različnih vrednot; 
 učenje ni le zaporeden, linearen proces ampak poteka večsmerno ter vključuje 
celostno in intuitivno mišljenje; 
 napake razumemo kot normalen del pravega učenja; 
 ne učimo se dajati le odgovorov ampak tudi postavljanja pravih vprašanj; 
 namen učenja ni le pridobitev »opredalčkanih« spoznanj, ampak 
medpredmetno povezovanje in navezovanje na izkušnje posameznika; 
 merilo uspešnega učenja ni le količina deklarativnega znanja ampak kakovost 
pridobljenega proceduralnega in metakognitivnega znanja; 
 cilj učenja je samostojno uravnavanje lastnega učenja, samoučenje. 
Če torej tradicionalni pogledi učenje razumejo zgolj kot sprejemanje, shranjevanje in 
reprodukcijo znanja in poučevanje imenujejo kot prenašanje gotovega znanja 
oziroma transmisija, to ne velja za sodobne paradigme. Zanje namreč velja, da 
učenje razumejo kot celovito osebnostno rast, kjer je učenec aktivni člen pouka, ki 
nenehno dopolnjuje, izpopolnjuje in rekonstruira svoje znanje. Govorimo o t. i.  
transformaciji, kjer učenec vseskozi spreminja in dopolnjuje svoje znanje in 
pojmovanja o svetu ter s tem osebnostno raste (Marentič Požarnik 2000, str. 11 in 
287). Sodobne paradigme govorijo tudi o t. i. konstruktivističnem pristopu, ki 
predpostavlja, da posameznik svoje znanje gradi in ustvarja sam, na podlagi 
spoznavanja zunanjega sveta  in zakonitosti. Zanj je bistvenega pomena postopno 
izgrajevanje znanja v procesu osmišljanja svojih izkušenj. Konstruktivizem se ne 
naslanja samo na spoznavno kognitivno raven ampak povezuje tudi čustveno, 
motivacijsko in socialno komponento posameznika (Marentič Požarnik 2004, str. 
46−48).  
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Iz zapisanega lahko razberemo, da so tradicionalni pogledi v primerjavi s sodobnimi 
postavljeni na negativno stran. Seveda slika ni tako enostranska, kot se kaže. Kljub 
temu, da obstaja taka polarizacija med obema pogledoma, se zdi nujno potrebno 
vedno znova tehtati prednosti in slabosti vsakega izmed njih. Kot poudari Rutar Ilc 
(2011), je razlike med pogledoma v teoriji potrebno zaostrovati, da se pokažejo v čim 
bolj izčiščeni obliki, medtem ko v praksi kaže zagotavljati njihovo čim večjo pluralnost 
in soočati ter izkoriščati emancipatorni potencial vsake od njih za različne namene. 
Ob spremenjeni razlagi učenja kot aktivnosti učenca, pa se vzporedno spreminja tudi 
vloga učitelja in njegovega poučevanja. Sodobne paradigme poudarjajo, da učitelj 
danes ne sme biti le prenašalec gotovega znanja, temveč predvsem tisti, ki ob 
samostojnosti učencev razvija interes, svetuje, moderira in organizira spodbudno 
učno okolje (Cencič, Cotič in Medved Udovič 2008, str. 8). 
Temeljna naloga današnjega učitelja naj bi bila predvsem pomoč učencem pri 
samostojnem učenju. V ta namen naj bi učitelj učence soočal in navajal na njihovo 
aktivnejšo vlogo pri pouku, upošteval naj bi njihove interese, jih usmerjal, motiviral, 
jim svetoval in pomagal. Upošteval naj bi posebnosti vsakega posameznika ter 
vzdrževal delovno disciplino. Skratka, učitelj naj bi vse bolj postajal menedžer, režiser 
in moderator učnega delovanja učencev (Blažič idr. 2003, str. 92). S tem postaja 
učitelj vse bolj odgovoren za učni proces. Na drugi strani pa del  odgovornosti 
prevzema tudi učenec sam (Zupan 2005, str. 5).  
Ob vsem tem poudarjanju novih vlog učitelja pa vloga učitelja kot posredovalca 
znanja ne sme biti v ozadju. Kljub razširjenemu mnenju, da je učiteljevo neposredno 
poučevanje oziroma razlaganje neprimerno, češ da učence premalo miselno 
spodbuja, aktivira in motivira, Strmčnik (2001, str. 189) opozarja, da tudi samostojno 
učenje ni vselej primerno. Samostojno učenje, ki ga v ospredje postavljajo sodobni 
pogledi, namreč ni najboljše za poglobitev in razširitev znanja ter problemsko 
dojemanje učnih vsebin. Na tem mestu je namreč pomembno, da učitelj skupaj z 
učenci učno snov razširja, problematizira, povezuje ter aktualizira. Poučevanje  tako 
ne sme biti rutinsko in ujeto v utečeno kolesje, temveč izvirno, demokratično ter 
odprto za neprestano povezovanje in dialog (prav tam).  
Pomembno je poudariti, da so lahko učenci tudi pri poslušanju razlage miselno še 
kako aktivni in motivirani. Kakovostna razlaga je bistvenega pomena za razmišljanje, 
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nova spoznanja in ugotovitve in je zatorej ne smemo zanemariti. Kot poudarja 
Štefanc (2005, str. 47–50), večina učencev brez premišljene pomoči učitelja ne bi 
zmogla doseči zahtevnejših ciljev pouka, kjer učenec prihaja do novih spoznanj, 
povezuje izkušnje in nenehno izgrajuje svoje znanje. Razlaga namreč predpostavlja 
in omogoča aktivnost učencev predvsem na ravni miselnega napora. Miselni napor 
pa je tisti, ki omogoča globlje razumevanje (prav tam). 
Opozorili pa bi radi še na en pomemben vidik. Kljub nenehnemu kritiziranju učiteljeve 
tradicionalne vloge, ko je ta zasedal predvsem mesto prenašalca in posredovalca 
znanja in nenehnemu poudarjanju učiteljeve nove vloge mentorja, spodbujevalca, 
motivatorja, ne smemo pozabiti na dejstvo, na katero nas opozori Štefanc (2011, str. 
100–116). Avtor poudarja, da učencev ni mogoče »neposredno« naučiti kritičnosti, 
sposobnosti presojanja, argumentiranja in podobno, ampak lahko to dosežemo šele 
preko posredovanja in usvajanja znanja. Učitelj mora tako v prvi vrsti ostati tisti, ki 
znanje posreduje in razkriva, saj šele na tej podlagi lahko spodbuja, motivira in 
usmerja učence v smer, ki jih zanima. Pri tem je lahko razlagalni pouk ravno tako 
produktiven kot druge metode, seveda ob predpostavki, da so zagotovljena načela 
problemskosti, individualizacije, aktivnosti učencev ipd. Pouk je lahko »aktiven« zgolj 
toliko, kolikor učitelj opravlja svojo posredovalno vlogo kakovostno, učenci pa svojo 
»dolžnost sprejemanja znanja« razumejo (prav tam). 
Na tovrstna polariziranja med tradicionalnimi in sodobnimi paradigmami torej nikakor 
ne smemo pristati, saj le ta vodijo do interpretacije, da so stvari črno-bele, kjer je 
tradicionalni pouk (in z njim poimenovanje učenja in poučevanja) postavljen na 
negativno stran, sodobni pouk pa na pozitivno. To nas vodi do tega, da verjamemo, 
da bi se moral učitelj ob natančnem upoštevanju preobrata od tradicionalizma k 
sodobnosti, nujno odpovedati svoji posredovalni vlogi in s tem predvsem metodi 
razlage. Ravno v tem vidimo jedro kritičnosti opozicije med tradicionalnimi in 
sodobnimi predpostavkami pouka. V pouk je potrebno vedno vključevati in vseskozi 
kombinirati različne učne oblike in metode dela ter najti neko srednjo pot med 
tradicionalnimi in sodobnimi pogledi na učenje in poučevanje. Nobene strani ne 
smemo označiti vrednotno negativno in jo izključiti, ampak vseskozi slediti logiki 
njunega smiselnega in učinkovitega dopolnjevanja. 
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1.1 ZNANJE IN SODOBNA DRUŽBA 
Sodobna družba temelji na skokovitem tehnološkem razvoju. Količina znanja se 
povečuje hitreje kot kdajkoli prej, tekmovalnost je prisotna v vseh družbenih 
segmentih. Nedvomno se je naša družba preobrazila v informacijsko globalizirano 
družbo, kjer smo priča izjemni povezanosti in soodvisnosti znanj, po drugi strani pa 
smo pred izzivom in težavo, katere informacije izbrati med množico tistih, ki so nam 
na voljo (Pelc 2008, str. 3).  
Kot poudarjata Marentič Požarnik in Plut Pregelj (2009, str. 10), moramo postati 
»družba znanja«, v kateri bo uveljavljeno načelo vseživljenjskega učenja in v kateri 
bo prav vsakemu izmed nas odprta pot do vseh stopenj izobraževanja. Znanje je 
namreč temelj napredka in konkurenčnosti vsake družbe. »Pravo« znanje nas 
osebnostno spreminja in bogati. Enotne definicije tega »pravega« oz. kakovostnega 
znanja ni. Pri različnih opredelitvah pa kljub temu lahko najdemo vsaj eno skupno 
točko. Mladi naj bi, kot pravi Marentič Požarnik (2011), v najboljšem primeru pridobili 
zmožnosti prilagajanja spremembam kot tudi kritično distanco, trdno osebnostno 
jedro ter pripravljenost soustvarjanja novih, boljših rešitev naraščajočih problemov 
tega sveta.  
Marentič Požarnik (2011) pri opredeljevanju kakovostnega znanja, ki naj bi bilo 
rezultat izobraževanja, izpostavlja naslednje glavne značilnosti: kakovostno znanje je 
razmeroma trajno, omogoča nam globlje razumevanje sebe, narave, družbe in sveta 
okoli nas, je uporabno in nam daje osnovo za reševanje teoretičnih in praktičnih 
problemov in je celostno. Kakovostno znanje naj bi bilo dinamično, ob njem naj bi 
rastla interes in želja po spoznavanju novega. Vsebuje metakognicijo, ki zajema 
razmislek o lastnem spoznavanju in vsebuje etično razsežnost, ki zajema razmislek o 
odgovorni uporabi znanja v skupno dobro. 
Ob zgornjem opisovanju značilnosti kakovostnega znanja zaznamo, da gre za več 
vrst oz. oblik znanja. Znanje najpogosteje delimo na naslednje tri vrste: vsebinsko ali 
deklarativno znanje, kar pomeni, da posameznik s tovrstnim znanjem pozna podatke, 
pojme, dejstva, teorije. Z naslednjim, t. i. proceduralnim znanjem opredelimo neko 
znanje o tem, kako uporabiti posamezne podatke, pojme, teorije, metode.  S pojmom 
strateško znanje pa opredeljujemo znanje o tem, kdaj določene podatke, teorije in 
metode uporabimo. V sklop strateškega znanja spada tudi metakognitivno znanje, ki 
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zajema lastno zavedanje o znanju ter proces lastnega spoznavanja svojih posebnosti 
in omejitev (Marentič Požarnik 2000, str. 161–162).  
Pri vsem tem se že leta bije boj in obstajajo polemike o vprašanju, koliko 
deklarativnega in koliko proceduralnega ter strateškega znanja naj bi učenci dobili 
oz. imeli. Na eni strani se poudarja, da se učence v šoli vse preveč obremenjuje z 
učenjem na pamet in velikimi količinami podatkov, medtem ko na drugi strani 
poudarjajo, da je poznavanje t. i. faktografskih podatkov integralni del znanja in ga 
zato ni mogoče opustiti (Marentič Požarnik 2011, str. 31–33 ). Prizadevanja v 
izobraževanju, ki temeljijo na verjetju, da je učence mogoče naučiti procesnosti in 
strateškosti tako, da se jim da večji poudarek kot domnevno manj pomembnemu 
deklarativnemu znanju, so zato kontraproduktivna. Deklarativno znanje je namreč 
pogoj za doseganje ostalih ravni znanja. Tudi če poskušamo deklarativno znanje 
povsem izključiti, z namenom, da dosežemo »boljše« proceduralno in strateško 
znanje, pridemo tja, kamor ne želimo. Učenci namreč ob izključitvi deklarativnega 
znanja ne bodo imeli trdne osnove za razumevanje in smiselno uporabo procesnega 
in strateškega znanja (Štefanc 2011, str. 109).  
Pojem znanja kot osnovnega cilja izobraževanja je torej izredno kompleksen in 
večdimenzionalen. Poleg raznolikih vsebin vsebuje celo vrsto spoznavnih zmožnosti, 
vse od razumevanja, mišljenja in učenja do reševanja problemov. Spoznavne 
zmožnosti so neločljivo povezane s čustveno-motivacijskimi, vrednotnimi in akcijskimi 
sestavinami (spretnosti, pripravljenost za delovanje). Prav to kompleksnost je skušal 
zajeti pojem kompetenc ali zmožnosti, ki te sestavine povezuje v skupno okvirje.  
Težko je namreč reči, da nekdo ima znanje kritičnega mišljenja ali reševanja 
problemov oziroma razmisleka o etičnih dilemah. Tega nima, ampak je tega in še 
česa »zmožen«. Zato je pojem kompetenc bolj primeren in jasen (Marentič Požarnik 
2011, str. 40). 
 
1.2 POGOVOR KOT ENA IZMED POTI DO KAKOVOSTNEGA ZNANJA 
V sodobnih pogledih na učenje, poučevanje in znanje se vse bolj uveljavlja 
prepričanje, da se ljudje največ naučimo preko pogovora z drugimi in ne kadar nam 
nekdo zgolj nekaj govori. Globlje razumevanje, zmožnost kritičnega razmišljanja, 
strpnost (do drugače mislečih), empatičnost in interes se razvijejo v kakovostnem 
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pogovoru ne le med učiteljem in učenci, ampak tudi med učenci samimi, predvsem 
kadar ti izražajo dileme, domneve, izkušnje, dvome, postavljajo vprašanja in si nanje 
odgovarjajo, stvari osmislijo, premislijo, nadgradijo, ponovijo. 
Dialog pa je lahko še posebej težaven, če sledimo le eni paradigmi, pa naj bo to 
tradicionalna ali sodobna. Prva vidi pouk kot podajanje gotovega znanja, ne oziraje 
se na interese učencev, druga pa vidi bistvo v prepuščanju samostojnega odkrivanja 
znanja učencu brez pomoči učitelja (Marentič Požarnik 2011, str. 41). Zavedati se 
moramo, da niti ena niti druga skrajnost ne pripeljeta do kakovostnega znanja. Bilo bi 
produktivno, če bi v Sloveniji dosegli soglasje, da h kakovostnemu znanju in izobrazbi 
lahko vodijo različne poti ter da nobena ne sme in ne more biti vnaprej izključena kot 
manj vredna ali manj zaželena (Kovač Šebart 2011, str. 10). 
Potrebno je najti neko pravo mero obeh predpostavk. Znanja namreč ne moremo v 
celoti podati, učenci pa ga popolnoma sami ne morejo zgraditi. Pomembna sta oba, 
učitelj in učenec ter dialog med njima. Za doseganje zmožnosti globljega 
razumevanja, kritičnega razmišljanja, vrednotenja in argumentiranja je potrebno, da 
učitelj najprej ugotovi, kje se učenci nahajajo, torej kakšne so njihove predstave, 
mnenja, izkušnje, predznanje. To so pomembna izhodišča za obravnavo (nove) učne 
snovi. Ob jasni in sistematični razlagi se je na to predznanje in izkušnje nujno 
vseskozi navezovati, saj le tako razvijamo interes za nadaljnje raziskovanje in učenje. 
Učitelj mora učence vedno znova postavljati v situacije, ko le-ti svoja dosedanja 
pojmovanja in znanja postavijo pod vprašaj in ugotovijo, ali jih je morebiti potrebno 
dopolniti, preoblikovati ali spremeniti. In v tem je bistvo vsakokratnega pogovora. 
Učitelj mora izhajati iz učencev, upoštevati njihove interese in predznanje ter jim 
pomagati, da svoja obstoječa znanja in izkušnje osmislijo, primerjajo, sintetizirajo, 
sistematizirajo ter aktualizirajo. Izzivati jih mora s kognitivnimi konflikti ter jih navajati 
na preizkušanje oz. uporabo konceptov v novih situacijah. Skozi pogovor se namreč 
soočajo različna mnenja in ideje, to pa nam omogoča doseganje konceptualnih 
sprememb, razvoj komunikacijskih spretnosti, empatičnega poslušanja, strpnosti do 
drugače mislečih itd. Pogovor vodi do globljega razumevanja ter vzpostavlja kritično 
distanco. Rupnik Vec (2010) pri tem najbolj poudarja razvoj zmožnosti kritičnega 
mišljenja. Učitelj mora v ta namen učence vseskozi vključevati v pouk, jih spodbujati 
k pogovoru ter jim vedno omogočati, da sprašujejo, odkrivajo in raziskujejo ter 
samostojno iščejo odgovore na vprašanja. Znati mora tudi poslušati ter biti pozoren 
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na nejasnosti in dvoumnosti v njihovem izražanju. Učence mora spodbujati k 
presojanju in vrednotenju, interpretiranju in sklepanju, argumentaciji, iskanju različnih 
rešitev, samostojnemu odločanju, predvidevanju posledic itd. Pomemben del 
kritičnega mišljenja zavzema tudi navajanje učencev na analizo lastnega mišljenja 
oz. samorefleksijo. Vse to dosežemo preko neprestane interakcije oz. dialoga med 
učiteljem in učenci ter med učenci samimi. 
Čeprav je tak način pridobivanja znanja počasnejši in napornejši, je rezultat trajnejši 
in prožnejši. Dobra razlaga mora sicer ostati del pouka, a ne sme biti edina, pa 
čeprav je morda stopati po njeni poti kdaj lažje in hitrejše. S pogovorom sicer res 
naredimo »ovinek« po daljši poti, a se trud hitro izplača. Tako znanje je trajnejše in 
uporabnejše, pouk pa bolj dinamičen. 
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2 SOCIOLOGIJA V OKVIRU GIMNAZIJSKEGA IZOBRAŽEVANJA 
V tem poglavju bomo razdelali učni načrt za osnovno raven sociologije v 
gimnazijskem izobraževanju. Osredotočili se bomo na samo opredelitev predmeta, 
kot ga navaja učni načrt, na splošne cilje, ki naj bi jih s poučevanjem sociologije 
dosegli ter na vse ostale pomembne vidike, ki jih učni načrt zajema − medpredmetne 
povezave, didaktična priporočila in vrednotenje dosežkov. To nam po pomagalo pri 
nadaljnjem raziskovanju in poudarjanju vrednosti učne metode pogovora pri pouku 
sociologije. 
2.1 SOCIOLOGIJA KOT ZNANSTVENA DISCIPLINA 
Začetki oblikovanja sociologije kot znanstvene veje segajo v začetek 19. stoletja. Za 
enega izmed najpomembnejših utemeljiteljev štejemo socialnega teoretika 
francoskega rodu, Augusta Comta (1798–1857), ki je prvi uvedel pojem sociologija 
kot nova znanost. Dobesedno naj bi ta izraz pomenil znanost o družbi ali tudi znanost 
o družbenem (Kerševan idr. 1983, str. 5). 
Dandanes je pojem sociologija interpretiran na različne načine, saj ga sociologi in 
ostali avtorji razlagajo različno. Vseeno pa najdemo bistveni skupni element, ki se 
pojavlja pri vseh – to je element družbenosti, element družbenega življenja (Flere 
2003, str. 25). Med prevladujočimi definicijami sociologije najdemo naslednje 
opredelitve: sociologija je znanost o družbenih skupinah; je znanost o družbenih 
dejstvih in ustanovah, ki imajo moč prisile nad posamezniki, same pa so neodvisne 
od posameznikov; je znanost o družbenih pojavih in oblikah ali pa samo o 
»družbenem« kot procesu zbliževanja in oddaljevanja v družbenem prostoru; 
znanost, ki proučuje človekovo vedenje, dejanja, obnašanje, pri čemer subjekt tega 
početja in drugi ljudje temu pripisujejo določen smisel; je veda, ki preučuje interakcijo 
med posamezniki, ki tekom interakcije ustvarjajo simbole, le-ti pa dajejo smisel 
dejanjem posameznika in obenem spodbujajo odgovore drugih udeležencev (prav 
tam). 
V učbeniku za sociologijo v gimnazijskem izobraževanju »Uvod v sociologijo« (2011) 
je sociologija kot znanost opredeljena takole: »Sociologija je znanstvena disciplina, ki 
se ukvarja s sistematičnim preučevanjem družbe […]. Sociologijo zanima predvsem 
preučevanje modernih družb od industrijske revolucije naprej. Pozornost posveča 
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predvsem množičnim pojavom, kot so migracijski procesi, družbeno razslojevanje, 
odnosi med etničnimi skupinami/manjšinami, spolne razlike idr.; zanima pa jo tudi 
posameznikovo delovanje (vedenje) in družbeni vplivi nanj […]. Sociologija ne 
raziskuje družb le z vidika njihovih značilnosti in zgradbe (torej statično), poudarja 
tudi dinamični vidik: družbe in družbene pojave spremlja v njihovem razvoju in 
spreminjanju« (Počkar idr. 2011, str. 8–10). 
Sociologija je torej tista temeljna veda, ki mlade »opremi« z nujno potrebnimi znanji 
za življenje v pluralni, multikulturni in demokratični družbi. Je izjemno odprta in široka 
veda, saj se vseskozi povezuje z drugimi znanstvenimi disciplinami, kot so 
zgodovina, geografija, psihologija, filozofija itd. Vse to jo dela še bolj globalno, 
zanimivo in dinamično. Sociologija je po našem mnenju tisti temeljni predmet, ki 
mlade najbolje pripravi na bivanje v sodobni družbi ter jih seznani s temeljnimi 
koncepti, ki so potrebni za razumevanje hitro spreminjajoče se družbe.  
2.2 UČNI NAČRT 
Učni načrt za predmet sociologija, ki ga bomo analizirali, je bil sprejet na 110. seji 
Strokovnega sveta RS za splošno izobraževanje dne 14. 2. 2008. Uvajanje 
pričujočega učnega načrta se je začelo s šolskim letom 2008/2009.1 
Poučevanje osnovne ravni sociologije v gimnazijskem izobraževanju poteka v 2. ali 3. 
letniku dve uri tedensko, kar pomeni 70 ur letno. 
 
 
 
 
 
________________________________________ 
1  
Pred učnim načrtom, ki ga bomo obravnavali v naši nalogi je bil do šolskega leta 2007/2008 v veljavi 
načrt, sprejet na 14. seji Strokovnega sveta RS za splošno izobraževanje dne 26. 3. 1998. 
Posodobljeni učni načrt je glede na prejšnjega prinesel nekaj novosti, ki jih bomo obravnavali v 
poglavju 2.2.9. 
 14 
2.2.1 OPREDELITEV PREDMETA SOCIOLOGIJA V UČNEM NAČRTU 
To poglavje opredeljuje namen in smisel predmeta sociologije. Opisuje temeljna 
znanja, ki naj bi jih dijaki pridobili. Ta znanja naj bi dijakom omogočala razumeti 
samega sebe in širše družbene pojave, ki presegajo njihove izkušnje. Dijaki in 
dijakinje naj bi tako razvili pomembne kompetence za bivanje v demokratični družbi, 
med katerimi je v ospredje postavljena sposobnost vsakega posameznika za 
odločanje in zavedanje posledic svojega delovanja. V ta namen morajo razviti 
sposobnosti, da se bodo znali odtrgati od samoumevnosti vsakdanjega življenja in 
pogledati na dogodke iz širše družbeno kritične perspektive in ne le iz vidika lastne 
izkušnje. Razumeti morajo, da okoliščine delovanja niso le splet naključij, ampak 
potekajo po določenih kulturnih vzorcih. Dijaki naj bi razumeli, da delovanje ljudi ni 
določeno le s temi okoliščinami, ampak smo ljudje hkrati soustvarjalci teh delovanj. 
Vsa ta znanja namreč omogočajo tvorno vključitev v družbo in sodelovanje pri njenih 
pomembnih odločitvah (Učni načrt … 2008, str. 5). 
2.2.2 SPLOŠNI CILJI/KOMPETENCE 
Poglavje opredeljuje splošne cilje in kompetence, ki naj bi jih dijaki dosegli. Med te 
cilje se prištevajo: občutljivost za zaznavanje družbenih vprašanj; razumevanje 
družbenih in individualnih vprašanj v kontekstu širše družbene in kulturne 
perspektive; sposobnost razumevanja temeljnih socioloških koncepcij in teoretičnih 
pristopov ter njihove uporabe; sposobnost refleksije lastnega socialnega položaja in 
oblikovanja stališč, prepričanj, predsodkov in delovanj kot temelja za vključevanje v 
družbeno življenje ter za strpno in odgovorno ravnanje; sposobnost razumevanja 
večplastnosti in kompleksnosti družbenega in osebnega življenja; sposobnost 
kritičnega, na znanju utemeljenega odnosa do družbenega delovanja; sposobnost za 
analizo in kritično vrednotenje različnih podatkov in izsledkov družboslovnih raziskav 
in različnih vrst informacij; sposobnost izdelave enostavnejših socioloških raziskav; 
sposobnost strokovnega, argumentiranega in strpnega izražanja lastnih stališč; 
sposobnost empatije in strpnost do različnosti; sposobnost za demokratično 
državljanstvo in sposobnost povezovanja socioloških znanj s spoznanji z drugih 
znanstvenih področij in humanistike (Učni načrt … 2008, str. 6).  
Vseh teh ciljev ni enostavno doseči. Dijaki so si namreč zelo različni in vsak ima 
svoje izkušnje in znanje oz. predstave, na podlagi katerih oblikuje stališča, 
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prepričanja, interes itd. Profesor učnega predmeta sociologije ima tako na poti do teh 
ciljev veliko preprek, s katerimi se mora znati spoprijeti tekom svojega poučevanja. 
Menimo, da ima pri tem učna metoda pogovora ključno vlogo, saj lahko ob njeni 
uporabi te cilje dosegamo hitreje in bolje. Z njeno uporabo lahko morebitne 
nejasnosti razložimo in pojasnimo, razbijamo predsodke, se naučimo argumentiranja 
in povezovanja znanj ter kritičnega razmišljanja in na ta način bolje razumemo svoj 
položaj in dogajanje v družbi. Seveda ne smemo pozabiti tudi na vse ostale učne 
metode in oblike dela, ki jih je za zanimiv in dinamičen pouk ter učinkovito doseganje 
ciljev sociologije potrebno neprestano kombinirati.  
2.2.3 OSNOVNA RAVEN SOCIOLOGIJE 
Osnovni sklop sociologije predvideva, da dijaki in dijakinje razvijejo razumevanje, da 
tudi individualne odločitve in dejanja potekajo v spletu okoliščin in niso naključne, 
ampak vselej potekajo po določenih družbenih vzorcih. Družbo namreč ustvarjamo 
ljudje s svojimi odločitvami in dejanji. Dijaki naj bi tako razumeli razliko med 
vsakdanjim obravnavanjem družbenih vprašanj in znanstvenim pristopom, razliko 
med oblikovanjem lastne identitete in dogajanjem v širši družbi. Usposobili naj bi se 
za analizo in vrednotenje osnovnih dejavnikov, ki vplivajo na družbeno življenje in 
življenje posameznika. Ravno tako naj bi razvili sposobnost za analizo in vrednotenje 
procesov odločanja v družbi in se tako usposobili za nove izzive (Učni načrt … 2008, 
str. 6). 
Učni načrt znanja deli na splošna in posebna. Splošna znanja so opredeljena kot 
tista znanja, ki so potrebna za splošno izobrazbo in so namenjena vsem dijakom in 
dijakinjam in jih je zatorej nujno obravnavati. Posebna znanja pa služijo kot 
poglobitev osnovnega znanja, ki jih profesor oziroma profesorica obravnava glede na 
želje in interese dijakov (prav tam). Za razvoj interesa in vedoželjnosti se nam zdi 
nujno, da profesor kar se da upošteva zanimanja dijakov in iz njih izhaja. Tako bodo 
dijaki bolj motivirani za učenje in nadaljnje raziskovanje, kar je dobra podlaga za 
doseganje kakovostnega znanja. 
2.2.4 CILJI IN VSEBINE 
Poglavje o ciljih in vsebinah opredeljuje vsebinske sklope, pri katerih so pri vsakem 
posebej zapisani cilji, ki naj bi bili doseženi po obravnavi posamezne tematike. Na 
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koncu vsakega sklopa so navedena še posebna znanja za poglobitev in razširitev. 
Vsebinski sklopi so naslednji: posameznik – družba − sociologija, identiteta in kultura, 
družbene različnosti in neenakosti, odločanje v skupnosti, izzivi sodobnega sveta ter 
načini in metode raziskovanja v sociologiji (Učni načrt … 2008, str. 7−11). 
V učnem načrtu nato sledi opis vsebin (na enak način kot za osnovno raven) za 
maturitetni del predmeta, ki zajema 210 ur. V maturitetnem delu predmeta dijaki 
razširijo svoja znanja in določene teme poglobijo. Kljub temu, da se bomo v nalogi 
osredotočili na osnovno raven predmeta sociologije, navajamo vsebinske sklope, ki 
jih zajema maturitetni del učnega predmeta sociologije: družba – zdravje, telo, 
bolezen; družina; šolanje; religija in verovanjski sistemi; odklonskost in kriminaliteta; 
množični mediji in komunikacije; znanost – družbeni razvoj in ekološka vprašanja; 
delo, moderne družbene organizacije in prosti čas (prav tam, str. 12−17). 
Vse to so zanimive tematike, ki nas obkrožajo in na podlagi katerih lahko lažje 
razumemo vsakdanje življenje. Zato je nujno, da profesor učne vsebine vseskozi 
aplicira na aktualno dogajanje, saj bodo dijaki na ta način dobili bolj celostno podobo 
o družbi, ki se neprestano spreminja.   
2.2.5 PRIČAKOVANI DOSEŽKI/REZULTATI 
Pričakovani dosežki oziroma rezultati izhajajo iz zapisanih ciljev, vsebin in 
kompetenc. Zapisani so glede na posamezen vsebinski sklop. Zavedati se je treba, 
da jih bodo dijaki dosegli v različnem obsegu. Za doseganje tovrstnih dosežkov 
poskrbijo profesorji s kakovostnim izvajanjem pouka, seveda pa so za to odgovorni 
tudi dijaki s svojim delom v skladu s svojimi sposobnostmi (Učni načrt … 2008, str. 
18−20). 
Odgovorni so torej vsi, tako profesor, kakor tudi dijaki. Pomembno je, da se te 
soodgovornosti vsi zavedajo in se po svojih najboljših močeh trudijo za učinkovito 
doseganje ciljev sociologije. 
2.2.6 MEDPREDMETNE POVEZAVE 
V okviru tega poglavja so navedeni predmeti oziroma znanstvene discipline, s 
katerimi naj se sociologija še posebej povezuje. Ti so: zgodovina, psihologija, 
geografija, filozofija, biologija, matematika, slovenski jezik. S povezovanjem teh 
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znanstvenih disciplin bo znanje širše in vsestransko, razumevanje družbenih 
problematik oz. tematik pa bo bolj jasno in celostno. Vse to vodi do kakovostnega 
znanja in boljšega razumevanja sebe in sveta. 
2.2.7 DIDAKTIČNA PRIPOROČILA 
Didaktična priporočila so pomemben del učnega načrta, saj dajejo profesorjem 
pomembne iztočnice in podlage za poučevanje predmetnega področja sociologije.  
V okviru tega poglavja se že na začetku opozarja na bistvo sociologije, ki naj dijake in 
dijakinje opremi s tistimi znanji in spretnostmi, ki so potrebni za razumevanje sebe in 
širše družbe. Načrt profesorje opozarja, da naj pri poučevanju poudarjajo 
pomembnost razumevanja družbenih pojavov in procesov, različnih razlag in 
teoretičnih pristopov ter njihovo uporabo na konkretnih primerih (Učni načrt … 2008, 
str. 22). Tako poučevanje namreč ustreza načelom nazornosti, aktualnosti in 
življenjskosti, ki so po našem mnenju bistvena za boljše razumevanje družbenega 
dogajanja. 
Učni načrt opozarja tudi na to, da naj je tekom celotnega poučevanja nakazana 
raziskovalna naravnanost sociologije, njena aktualnost in težnja po racionalizaciji 
družbenega življenja. V ta namen naj je vsebina vedno podprta z zgledi socioloških 
raziskav, še zlasti raziskav, ki zajemajo slovensko družbo. 
Na tem mestu bi radi opozorili na zgoraj omenjeno priporočilo. Menimo, da je za 
dijake in dijakinje bistvenega pomena, da profesor vpeljuje prvine raziskujočega 
učenja ter na podlagi številnih že opravljenih raziskav poveže teorijo v smiselno 
celoto in jo podkrepi s podatki iz različnih raziskav slovenskih in svetovnih 
razsežnosti. S tem dijake navaja na raziskovanje, argumentiranje, 
samoizobraževanje, kritično mišljenje in samostojno iskanje virov. V ta namen lahko 
vpelje še informacijsko-komunikacijsko tehnologijo, s katero bo sociološka ura bolj 
dinamična in nazorna. 
Vidimo, da poučevanje družboslovnega predmeta sociologije v večini zahteva 
netradicionalne didaktične prijeme, torej takšne, ki so za dijake bolj aktivni in ki jim pri 
seznanjanju z družboslovnimi vedenji krepijo vedoželjnost (Židan 1993, str. 21). 
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Priporočila opozarjajo tudi na to, da vrstni red obravnave tem, ki jih vsebuje učni 
načrt, ni obvezen. Pomembno je le, da dijaki znajo povezovati tematike oziroma 
posamezne družbene pojave znotraj sociologije z znanji z drugih predmetnih področij 
(Učni načrt … 2008, str. 22). Navedeno je tudi, da profesorji lahko obravnavajo 
aktualne dogodke (mi smo mnenja, da to morajo početi). Obravnava tovrstnih 
dogodkov, ki se odvijajo okoli nas, je bistvena za razvoj globljega razumevanja 
družbe in kritičnega mišljenja, ki nam omogočata, da na stvari pogledamo iz več 
zornih kotov ter si na podlagi tega ustvarimo svoje mnenje, ki ga znamo argumentirati 
in utemeljiti. Pri tem ne smemo ostati zaprti le v svojem prepričanju, ampak moramo 
znati prisluhniti tudi drugače mislečim ter biti do njih tolerantni. Sociologija je 
predmet, ki mora biti v koraku z aktualnim dogajanjem, saj bo le tako učence 
pripravila na spoprijemanje z izzivi moderne družbe. 
Didaktična priporočila opozarjajo še na pomembnost razvijanja sposobnosti empatije, 
strpnosti do drugačnosti, sposobnost argumentiranja in strpnega izražanja stališč, 
sposobnost refleksije lastnega socialnega položaja, sposobnost kritične analize in 
presoje izsledkov raziskav pa tudi različnih vrst gradiv in virov, ki jih srečujemo v 
vsakdanjem življenju (Učni načrt … 2008, str. 22). Vse to so spretnosti, kompetence 
in vrednote, ki so nujne za posameznikovo bivanje v multikulturni družbi. 
Na koncu priporočil je nekaj besed namenjenih tudi načinom poučevanja. 
Opozorjeno je na dejstvo, da so profesorji pri izbiri učnih metod ter razvijanju 
spretnosti in sposobnosti popolnoma neodvisni. Od profesorjev se torej pričakuje, da 
poznajo prednosti (in slabosti) posamezne učne oblike in metode dela ter jih glede na 
to smotrno vključujejo v pouk sociologije. Menimo, da je temeljna učna metoda za 
poučevanje sociologije učna metoda pogovora, ki prinaša številne prednosti. Na njeni 
podlagi lahko preverimo predznanje in stališča dijakov ter pomagamo pri njihovem 
(pre)oblikovanju in sistematizaciji ter razbijanju predsodkov. Ob njeni uporabi lahko 
ugotovimo, ali je morebiti prišlo do nejasnosti ali nerazumevanja ter na tej podlagi 
snov razjasnimo, poglobimo, primerjamo, razširimo in problematiziramo, dijake pa ob 
tem nauvajamo na strpno, kritično in empatično sporazumevanje ter razvijamo 
interes. Pri tem pa ne smemo pozabiti na to, kar smo poudarjali že v prvem poglavju 
naše naloge. Za kakovostno znanje je pomembna kombinacija vseh učnih metod in 
oblik dela, saj nam to preprečuje, da bi zapadli v rutino učnega procesa. Pri tem se je 
kljub poudarjanju sodobnih pogledov na poučevanje potrebno zavedati, da je 
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profesorjeva temeljna oz. primarna vloga, vloga posredovalca informacij, ki 
predstavlja temelj za razvoj tistih spretnosti in zmožnosti, ki jih predvideva učni načrt.  
2.2.8 VREDNOTENJE DOSEŽKOV 
V okviru zadnjega poglavja učnega načrta se priporoča kombiniranje različnih 
načinov ocenjevanja oziroma vrednotenja glede na zastavljene cilje. Dijaki naj tako 
eno oceno dobijo s pripravo in predstavitvijo samostojnega dela, pri čem je mišljena 
krajša pisna interpretacija manj zahtevnega sociološkega besedila ali kritična analiza 
medijskih sporočil, priprava ter predstavitev osnutka raziskovalne naloge ali izdelava 
krajše raziskovalne naloge oziroma drugega samostojnega dela (Učni načrt … 2008, 
str. 23). 
Zadnji del opozarja še na ocenjevanje. Pri ocenjevanju naj bi bil poudarek na 
osmišljanju in vrednotenju podatkov, dejstev, definicij, na strokovnem utemeljevanju 
trditev, pojasnjevanju in presojanju procesov in pojavov z različnih zornih kotov, 
uporabi socioloških koncepcij, razlag in teorij pri pojasnjevanju družbenih pojavov z 
upoštevanjem stopnje, ki jo dijaki lahko dosežejo glede na starost in predznanje 
(Učni načrt … 2008, str. 23). Pomembno je, da profesor to pri ocenjevanju od dijakov 
tudi zahteva in se ne zadovolji zgolj s ponovitvijo že povedanega pri pouku, ampak 
spodbuja k pojasnjevanju, argumentiranju, presojanju in vrednotenju na podlagi 
lastnega razmišljanja. Tak individualni prispevek je zato vselej nujni del ocenjevanja 
in pokazatelj globljega razmišljanja in zanimanja za sociološke vsebine. 
2.2.9 NOVOSTI V POSODOBLJENJEM UČNEM NAČRTU 
Posodobljeni učni načrt, ki je v veljavo stopil s šolskim letom 2008/2009, je prinesel 
pomembne novosti glede na načrt, ki je bil v veljavi pred tem. Njegova bistvena 
značilnost je predvsem večja odprtost in posodobljeno pojasnjevanje družbenih 
problemov ter vključevanje ključnih tematik sodobnega sveta. To omogoča 
vključevanje aktualnih dogodkov in izsledkov različnih raziskav v pouk, omogoča pa 
tudi lažje prilagajanje interesom dijakov, vključevanje novih koncepcij, povezovanje z 
predznanjem in navezovanje na izkušnje ter lažje povezovanje znotraj samega 
predmeta sociologija kakor tudi povezovanje z drugimi znanstvenimi disciplinami 
(Poročilo o … 2007). 
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Posamezne vsebine so izločene, preoblikovane ali zamenjane. Iz prejšnjega učnega 
načrta so tako izločena poglavja o družbeni strukturi ter modernizaciji. Nekateri cilji 
so vključeni v druga poglavja. Preoblikovane so bile vsebine o opredelitvi sociologije, 
pojem družbe in družbenega, teoretske perspektive v sociologiji, socializacija, 
odklonskost in družbeni nadzor, družbena moč in oblast ter družbena neenakost in 
mobilnost (prav tam). 
V posodobljeni učni načrt so dodane oz. vključene evropske kompetence, ki jih 
priporočata Evropski parlament in Svet Evropske unije. Kompetence so na tem 
mestu opredeljene kot kombinacija znanja, spretnosti in odnosov, ustrezajočih 
okoliščinam. Ključne kompetence so tiste, ki jih vsi ljudje potrebujejo za osebno 
izpolnitev in razvoj, dejavno državljanstvo, socialno vključenost in zaposlitev. 
Priporočeno je, da vse države članice razvijajo ponudbo ključnih kompetenc kot del 
strategije za vseživljenjsko učenje. V ozadju tega je seveda globalizacija in hitre 
spremembe s številnimi in nenehnimi izzivi, ki so postavljeni pred posameznika na 
vsakem koraku. Zato bo vsak državljan za lažje prilagajanje v hitro spreminjajočem in 
povezanem svetu potreboval vrsto ključnih kompetenc, pri vsem tem pa ima 
izobraževanje ključno vlogo (Priporočilo evropskega … 2006). 
Sociologija naj tako v skladu s posodobljenim učnim načrtom in priporočilom razvija 
naslednje kompetence (Poročilo o … 2007): 
 kompetenco sposobnosti izražanja v maternem jeziku (tu gre predvsem za 
sposobnost dijakov, da znajo jasno izražati svoja stališča, jih argumentirati  in 
interpretirati); 
 matematično kompetenco (sposobnost statistične obdelave podatkov, njihova 
analiza in interpretacija, razumevanje vzorčenja ter sposobnost grafične in 
tabelarne predstavitve dijakov); 
 kompetenco naravoslovne znanosti in tehnologije (zmožnost presojanja, da 
tehnologija ni vrednostno nevtralna, analiza etičnih dilem …); 
 digitalno kompetenco (v sociologiji jo razvijamo na primer z izdelavo 
enostavnejše raziskovalne naloge) ter 
 medsebojne, medkulturne in družbene kompetence ter državljansko kulturo. 
 21 
Poleg vseh opisanih kompetenc še posebej izstopa zadnja, saj je vanjo vključenih 
ogromno ciljev pouka sociologije. Učni predmet sociologija namreč omogoča 
pridobivanje tistih znanj, ki so potrebna za uspešno vključevanje posameznika v 
družbo ter razvoj sposobnosti na znanju temelječe presoje o pomembnih osebnih 
kakor tudi ostalih družbenih vprašanjih (Poročilo o … 2007). 
V posodobljeni načrt pa so vključene še naslednje teme: učenje učenja; digitalna 
zmožnost; okoljska vzgoja; izbira, vrednotenje in uporaba gradiv ter državljanska in 
zdravstvena vzgoja (prav tam).  
Učni načrt usmerja v razumevanje različnih konceptov in obravnavo z različnih zornih 
kotov. Tako vzpodbuja nenehno izoblikovanje lastnih prepričanj, zasnovanih na 
podlagi znanstvenih spoznanj. Dijaki na ta način dobijo več poglobljenega, 
kompleksnega znanja in se usposobijo za kritično in argumentirano analizo različnih 
družbenih problemov (Poročilo o … 2007). Učni načrt vseskozi usmerja v 
pojasnjevanje, analizo in kritično presojo družbenih problemov ter s tem zmanjšuje 
zgolj učenje posameznih pojmov in definicij. To je pomemben poudarek, ki smo ga že 
problematizirali v prvem poglavju. Zavedati se moramo, da je učenje posameznih 
pojmov in definicij nujni predpogoj za poglobljeno in kakovostno znanje. 
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3 UČNE METODE  
V tem poglavju bomo razložili pojem učnih metod in predstavili, kaj vpliva na učiteljev 
izbor posamezne učne metode pri pouku. To nam bo v pomoč pri nadaljnji razlagi 
učne metode pogovora in interpretacijah v empiričnem delu.  
3.1 KAJ SO UČNE METODE 
Učne metode so znanstveno in praktično preverjeni načini učinkovite komunikacije 
med učiteljem in učenci na vseh stopnjah učnega procesa, od pripravljanja, 
obravnavanja ali obdelovanja nove učne snovi do vadenja, ponavljanja in preverjanja 
znanja, sposobnosti in spretnosti (Tomić 1997, str. 87). Pomembno je zavedanje, da 
se učne metode ne nanašajo le na učitelja in poučevanje, ampak zajemajo tudi delo 
učencev oziroma učenje. V delovanju učiteljev in učencev potekajo različni načini 
posredovanja in pridobivanja znanja. Govorimo lahko o poučevanju, raziskovanju, 
učenju, usposabljanju, presojanju ali vrednotenju. S temi načini učitelji in učenci 
uresničujejo svoje namene in cilje (Kramar 2009, str. 148).  
Metode v pouku so, kot pravi Kramar (2009), razumsko premišljeno, namerno in 
sistematično delovanje učiteljev in učencev, v katerem se prepletajo: 
 racionalni načini delovanja za doseganje ciljev, ki obsegajo iskanje, 
odkrivanje, oblikovanje, posredovanje, sprejemanje in usvajanje znanja; 
 učiteljev in učenčev stik z resničnostjo, ki je predmet spoznavanja; 
 odnosi med učitelji in učenci, ki se kažejo kot didaktična intelektualna in 
socialna interakcija in komunikacija; 
 učiteljevo spodbujanje, usmerjanje in vodenje učencev; 
 učiteljeva pomoč učencem in medsebojna pomoč učencev v procesih iskanja 
in pridobivanja znanja; 
 različni miselni, psiho-motorični in emocionalni procesi, spoznavanja, 
usvajanja in vrednotenja pojavov; 
 procesi doživljanja, spoznavanja, usvajanja in oblikovanja vrednot in celotne 
učenčeve osebnosti ter 
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 različne organizacijske didaktične oblike. 
Gre torej za teoretično utemeljene in izkustveno preizkušene uspešne racionalne 
načine delovanja, s katerimi subjekti izobraževalnega procesa uresničujejo svoje 
namene in dosegajo zastavljene cilje. V njih se prepletajo tako aktivnosti poučevanja 
kakor tudi aktivnosti učenja. Razmerje med tema dvema aktivnostima je odvisno od 
vsakokratne neponovljive situacije, a vendar moramo opozoriti, da so metode vedno 
splet obojih; aktivnosti učiteljev in učencev (Kramar 2009, str. 146−151).   
3.2 IZBIRA UČNIH METOD 
Izbira učnih metod je odvisna od več dejavnikov. Praksa je pokazala, da je učni 
proces najuspešnejši, če se v njem prepletajo različne učne metode. Zatorej ni 
sprejemljivo dejstvo, da bi pouk izvajali samo z eno metodo, ampak moramo le-te 
neprestano kombinirati (Tomić 1997, str. 87). 
Učne metode se nanašajo na vrsto in stopnjo aktivnosti učitelja in učenca v učnem 
procesu – torej je ustrezna uporaba učnih metod povezana z učinkovitostjo 
poučevanja in uspešnostjo učencev. Učne metode uporabljamo v vseh fazah pouka 
in v vseh učnih oblikah. Tako lahko na primer v fazi obravnave glede na učne oblike 
uporabimo frontalni pouk, skupinsko delo, delo v dvojicah in individualno delo, med 
učnimi metodami pa lahko izbiramo med dialoškimi in monološkimi metodami ter 
uporabo pisnih virov ali avdiovizualnega in informacijskega gradiva. Možnosti 
uporabe je veliko in ravno to vodi do dinamičnega pouka (Adamič 2005, str. 82). 
Na učiteljevo metodično ravnanje vpliva mnogo dejavnikov, ki so nazorno prikazani 
na spodnji sliki. 
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Slika 1: Dejavniki, ki vplivajo na izbiro učnih metod pri pouku 
 
Vir: Kramar, M. (2009). Pouk. Nova Gorica: Educa, str. 161 
 
Slika prikazuje dejavnike, ki vplivajo na učiteljevo odločitev o uporabi posamezne 
učne metode. Vidimo, da so pomembna podlaga metodičnega dela pouka predvsem 
objektivni dejavniki (cilji, vsebine, didaktična sredstva …); cilji vzgoje in izobraževanja 
(ali določeno metodo uporabimo zaradi zanimivosti, privlačnosti, nazornosti ali pa z 
vidika interesov in motivacije učencev …); vsebina (vrste vsebine, privlačnost 
vsebine, predznanje o določeni vsebini …); didaktično okolje in druge objektivne 
okoliščine (prostor, čas, oprema ...) ter učenci sami (njihov interes, razvojna stopnja, 
želje, zanimanje, vzdušje v razredu …). Seveda je pomemben dejavnik tudi sam 
učitelj, od katerega je v največji meri odvisno, katero učno metodo in kdaj jo bo 
uporabil.  
Učitelj mora v ta namen, kot pravi Kramar (2009) razviti t. i. metodično kompetenco. 
Sestavine te kompetentnosti zajemajo učiteljevo teoretično znanje in razumevanje 
posameznih metod, razumevanje strukturnih in didaktičnih zakonitosti 
izobraževalnega procesa, modrost pravilne presoje o izbiri metode, sposobnost 
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pravočasne sprotne presoje različnih situacij in obenem prilagajanje metodičnega 
ravnanja trenutnim razmeram ter sposobnost improvizacije v različnih pogojih in 
nepredvidljivih situacijah.  
Seveda pa bo vsak učitelj pri oblikovanju lastnega metodičnega ravnanja poleg vseh 
ostalih dejavnikov, ki smo jih že omenjali, upošteval tudi samega sebe, svoje 
didaktično in metodično znanje, izkušnje, sposobnosti in spretnosti. Pomembno je, da 
je učitelj suveren in prepričan v pravilnost in kakovost svojega vsakokratnega 
metodičnega ravnanja in ne zapade v rutino, ampak v svoje poučevanje vnaša 
novosti, prvine raziskujočega učenja, kombinira učne metode in oblike, sledi 
novostim oz. novim načinom dela ter pri tem čim bolj upošteva interes učencev. Tako 
bo ura dinamična, pouk pa za učence bolj zanimiv in raznolik. 
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4 UČNA METODA POGOVORA2 
V tem poglavju se bomo posvetili razlagi učne metode pogovora, kjer nas bodo 
zanimale značilnosti te metode, prednosti, slabosti, različice, ter ostali pomembni 
segmenti. Menimo, da je vključevanje učne metode pogovora bistveno za odkrivanje 
predznanja, izkušenj, stališč, dvomov, dilem in njihovo preoblikovanje ali nadgradnjo 
ter za poglobitev in razširitev znanja na podlagi učenčevega aktivnega sodelovanja. 
Učni pogovor je po našem mnenju tisti, ki razvija interes, motivacijo in kritično 
mišljenje, vodi do globljega razumevanja, problematiziranja, sistematiziranja, 
argumentiranja in samorefleksije. Prakticiranje metode pogovora v razredu spodbuja 
razvoj komunikacijskih spretnosti in krepi oz. razvija vrednote strpnosti, empatičnosti, 
demokratičnosti in številne ostale, ki so nujno potrebne za življenje v današnji družbi. 
4.1 ZNAČILNOSTI UČNE METODE POGOVORA 
»Učni proces je po svoji naravi komunikacijski proces« (Tomić 2002, str. 55). 
Pogovorna metoda je način dela pri pouku v obliki dialoga med učiteljem in učenci, 
ter med učenci samimi. Imenuje se tudi dialoška ali erotemska metoda (gr. erotema – 
vprašanje) (Tomić 1997, str. 92).  
V primerjavi z učno metodo razlage, kjer govori le eden in je komunikacija pretežno 
enosmerna, je pri učni metodi pogovora komunikacija dvosmerna. To pomeni, da 
imajo učenci neposredno dejavno vlogo in tako kot  učitelji tudi oni sprožajo pobude 
za začetek in nadaljevanje pogovora. Pogovorne celote tako tvorijo pobude 
(iniciative), odzivi (reakcije) in dialoške spodbude (namigi, dodatna vprašanja) (Blažič 
idr. 2003, str. 355). 
________________________________________ 
2 
Na tem mestu moramo opozoriti na različna poimenovanja učne metode, ki bo v ospredju naše 
analize. Po pregledu relevantne literature smo namreč ugotovili, da nekateri avtorji govorijo o metodi 
razgovora, spet drugi pa to isto metodo poimenujejo metoda pogovora oz. dialoška metoda. Bistvo 
obeh ostaja isto – to je dialog. V knjigi Barice Marentič Požarnik in Leopoldine Plut Pregelj z naslovom 
»Moč učnega pogovora« (2009), lahko na strani 87 preberemo, da je beseda pogovor po mnenju 
slavistov primernejša od besede razgovor. V diplomski nalogi bomo zato uporabljali zgolj termin  
pogovor. 
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Vprašanja so v učni metodi pogovora zelo pomembna in jih je zatorej potrebno dobro 
poznati, saj so pomembna na poti do znanja. So »sredstvo«, s katerim se pride iz 
nestrukturiranega stanja v stanje gotovosti. V metodi pogovora in v širšem 
izobraževalnem procesu je vprašanje najpogosteje pobuda in pomembna sestavina 
na poti do novih spoznanj. Vprašanje v širšem smislu je posledica potrebe po 
obvladovanju situacije, v kateri je subjekt. Vprašanje namreč vedno izraža potrebo po 
odgovoru; izraža namen, da pridemo do odgovora; krepi željo, da bi odgovor našli ter 
zbuja interes in motive, ki spodbujajo aktivnost za uresničitev namena (Blažič idr. 
2003, str. 356−357). 
Vsako vprašanje pa ne vodi vedno do novih spoznanj. Če ni didaktično »ustrezno«, 
ne sproži miselnih procesov. Blažič in drugi (2003) izpostavljajo naslednje značilnosti 
didaktično ustreznih vprašanj: 
 psihološka ustreznost (vprašanja prirejena razvojni stopnji, znanju učencev); 
 metodološka ustreznost (vprašanja skladna z značilnostjo vsebine); 
 jezikovna pravilnosti in 
 adekvatnost odgovoru (vprašanje mora vprašanega usmerjati k odgovoru). 
Vse te značilnosti so bistvene za razvoj razmišljanja in ustreznega odgovarjanja. 
Vprašanja in odgovori so namreč v tesnem vzročno-posledičnem medsebojnem 
razmerju. Velja moto: »Kakršno vprašanje, takšen odgovor«. Vpliv pa je tudi v obratni 
smeri: odgovor lahko nakaže ali postavi novo vprašanje (Blažič idr. 2003, str. 358). 
Zavedati se moramo, da vrsta in nivo zahtevnosti učiteljevih vprašanj določa 
kompleksnost miselne aktivnosti učencev. Z različnimi tipi vprašanj učitelj vzpodbudi 
miselne aktivnosti na različnih stopnjah Bloomove taksonomije kognitivnih ciljev, ki 
klasificira učne cilje na 6 stopenj: znanje, razumevanje, uporaba, analiza, sinteza in 
vrednotenje. Glede na te cilje gre za vprašanja na nivoju informacij (kje, kdaj, opiši, 
poimenuj, naštej); vprašanja na nivoju razumevanja (zakaj, pojasni, utemelji, navedi 
primer); vprašanja, ki spodbudijo uporabo usvojenih konceptov (kako, ilustriraj); 
analizo učne vsebine (primerjaj, razčleni, ugotovi podobnosti, razlike); sintezo 
obravnavanih konceptov (poveži, predvidi, sestavi, napovej, razvrsti) in vrednotenje 
le-teh (oceni, presodi, ovrednoti) (Mićić, Rupnik Vec in Vuradin Popovič 1998, str. 
 28 
26−27). Znanje učenec pokaže tako, da prepozna ali po spominu obnovi razna 
dejstva, podatke, definicije pojmov, postopke, teorije v približno taki obliki, kot jih je 
usvojil. Razumevanje lahko dokaže tako, da usvojeno znanje preoblikuje, pove s 
svojimi besedami ali nek pojav razloži. Pri uporabi znanja gre za zmožnost prenosa, 
naučenega v nove situacije. Pri analizi je učenec sposoben neko sporočilo razčleniti 
tako, da postanejo sestavine in odnosi med njimi jasni. Sinteza pomeni združevanje 
prej usvojenih delov znanja v novo celoto. Vrednotenje ali evalvacija pa pomeni, da 
je učenec na tej stopnji zmožen izraziti svojo vrednostno sodbo o določeni metodi, 
strokovni rešitvi, argumentu, izdelku. Ta sodba mora temeljiti na usvojenih spoznanjih 
in na izdelanih kriterijih (Marentič Požarnik 2000, str. 265–266). 
 
Učitelj mora torej postavljati vprašanja, ki od učencev zahtevajo odgovore na vseh 
Bloomovih stopnjah in ne le tistih, ki izpolnijo cilje prve stopnje, ki zahteva predvsem 
reprodukcijo gotovega znanja. Pomembno je, da učenci dosežejo vseh šest ciljev vse 
od znanja do vrednotenja, saj so vse stopnje pomembne za doseganje kakovostnega 
znanja. 
Vprašanja lahko razdelimo tudi glede na dva nivoja, in sicer gre za vprašanja višjega 
in nižjega nivoja. V skupino vprašanj nižjega nivoja spadajo: sugestivna vprašanja, 
zavajajoča, fiktivna, enopomenska, alternativna, retorična, zaprta, dodatna ter 
organizacijska vprašanja. Tovrstna vprašanja ne spodbujajo miselnih procesov v 
tolikšni meri kot vprašanja višjega nivoja. Med slednje prištevamo konvergentna, 
divergentna in odprta vprašanja. Konvergentna vprašanja usmerjajo k istemu ali 
podobnemu odgovoru. Učence najbolj usmerjajo k razmišljanju, razumevanju in 
uporabi znanja. Divergentna vprašanja usmerjajo k posploševanju znanja in k 
vrednotenju. Na ta vprašanja je možnih več odgovorov. Odprta vprašanja pa so tista, 
na katere je možnih več različnih odgovorov. So miselno zahtevnejša od zaprtih 
vprašanj in delujejo zelo spodbujevalno (Blažič idr. 2003, str. 359). Za vprašanja 
višjega nivoja je torej značilno, da zahtevajo odgovore, ki jih je potrebno posebej 
oblikovati z lastnim razmišljanjem in jih navadno izraziti s svojimi besedami. Takšna 
vprašanja so pri učni metodi pogovora zelo ustrezna, ker učence usmerjajo k lastni 
miselni aktivnosti, ustvarjalnosti in kritičnosti.  
Vprašanja višje ravni bi morala pri pouku sociologije prevladovati, a ob tem ne smejo 
do popolnosti zasenčiti vprašanj nižjega nivoja, ki zahtevajo reprodukcijo in ponovitev 
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povedanega. Poznavanje teh »faktografskih« informacij, teorij in terminov  v 
sociologiji je namreč nujni temelj nadaljnje problematizacije, globljega razumevanja, 
razvoja kritičnosti, zmožnosti argumentiranja, analiziranja ipd. 
Ob tem želimo poudariti, da niso pomembna le posamezna vprašanja in njihov nivo, 
ampak tudi njihovo zaporedje in celotna strategija spraševanja. Učitelj s primernim 
zaporedjem namreč usmerja pozornost učencev na različne vidike učne snovi, hkrati 
pa uravnava globino obravnave, spodbuja k povezovanju med deli snovi, k 
dopolnjevanju odgovorov ter k poglabljanju razumevanja (Marentič Požarnik in Plut 
Pregelj 2009, str. 115). 
Blažič idr. (2003) opisujejo naslednjo strategijo spraševanja:  
1. situacija: spodbuda, izziv, vprašanje; 
2. situacija: kratek premor za razmišljanje; 
3. situacija: poziv konkretnega učenca k odgovoru; 
4. situacija: čas za razmislek, umiritev; 
5. situacija: odgovor učenca, sprejemanje odgovora; 
6. situacija: odziv na odgovor, povratna informacija. 
Zaželeno je, da učitelj odgovore učencev ponovi v okviru ugotovitev, ki nastajajo med 
poukom. Ne smemo pozabiti tudi na napačne, neprimerne odgovore, ki so lahko 
odlična iztočnica za nadaljnja razpravljanja. Učitelj mora vselej paziti, da učence ne 
zasipa z vprašanji, da jih jezikovno pravilno in vsebinsko primerno formulira ter 
upošteva strategijo, kjer je pomemben tudi čas tišine, ko učenec razmišlja. Izogibati 
se mora zaprtim in sugestivnim vprašanjem ter vprašanja postavljati celemu razredu, 
kjer naj vsakič odgovarja drug učenec. Tako bo imel vsak priložnost, da pove svoje 
mnenje in s tem morebiti odpre nove dileme. 
Ob nenehnem poudarjanju vprašanj pa moramo biti vseskozi pozorni tudi na 
odgovore. V izobraževalnem procesu je večina vprašanj vedno v funkciji odgovora, 
zato je pomembno, kakšen je odgovor (Blažič idr. 2003, str. 357). Dober odgovor na 
vprašanje je jasen in natančen, logično oblikovan ter jezikovno pravilen. Iz odgovora 
lahko razberemo, kakšne predstave ima učenec, kako o določeni tematiki razmišlja, 
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kaj ga zanima itd. To so za učitelja pomembni »podatki«, na katerih mora graditi 
naprej. 
Pri tem imajo pomembno mesto tudi vmesne dialoške spodbude. Dialoške spodbude 
so besedna in gibalno izrazna sporočila, s katerimi odobravamo odgovore, izražamo 
pomisleke, negotovost, začudenje in nakazujemo smer oblikovanja pravilnejšega 
odgovora (prav tam). Vmesnih, predvsem pozitivnih spodbud mora biti čim več. 
Učenci tako dobijo občutek, da so slišani, pridobijo na samozavesti in si upajo svoje 
mnenje povedati na glas. Pri tem ne smemo pozabiti, da tudi neverbalna 
komunikacija veliko »pove«. Če recimo nekdo ob našem govorjenju zavija z očmi ali 
se posmehuje, klepeta ali kako drugače kaže nezanimanje, to vsekakor ni 
spodbudno. Učitelj mora biti na to vseskozi zelo pozoren ter dosledno opozarjati tiste, 
ki to počnejo. Seveda ne sme pozabiti tudi na svoja besedna in izrazna sporočila, na 
katera so učenci še posebej pozorni.  
4.2 POMEN UČNE METODE POGOVORA 
Učna metoda pogovora ima pomembno mesto pri pouku. Ob njeni uporabi lahko 
ugotovimo, kakšno predznanje in izkušnje imajo učenci, kaj jih zanima, kje 
potrebujejo dodatno razlago ipd. Preko pogovora se odpirajo novi pogledi, 
izmenjujejo se mnenja in stališča, razbijajo se predsodki, krepi se povezanost med 
učenci in učiteljem, veča se interes za posamezne vsebine, dosedanje znanje se 
dopolni, razširi, preoblikuje, poglobi, sistematizira in osmisli. Razvijajo se 
komunikacijske spretnosti ter zmožnosti argumentiranja in kritičnega razmišljanja. 
Krepijo se vrednote demokratičnosti, strpnosti in solidarnosti. V procesu pristnega 
dialoga se ustvarja in razvija smisel novih spoznanj. S tem, ko učenec ubesedi svoje 
zamisli ter jih sporoča ostalim, jih hkrati osvaja in ponotranji. Ob tem si mora 
neprestano kaj razjasniti, organizirati in se vseskozi spoprijemati z morebitnim 
nepopolnim razumevanjem; tudi kadar posluša druge, spoznava njihovo mišljenje in 
dopolnjuje svoje razumevanje. Ravno zaradi tega je učna metoda pogovora po 
našem mnenju nujni del pouka. 
Marentič Požarnik in Plut Pregelj (2009) izpostavita tudi spoznavno in socialno 
funkcijo učne metode pogovora, ki nista izraženi na prvi pogled. Če učitelj večino 
časa nameni zgolj razlagi, od učencev pa zahteva le dobesedno ponovitev, s tem 
poleg vsebine izraža tudi svoje stališče do znanja. Če je učitelj glavni in edini vodja 
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pogovora in le on odloča, kdo in koliko časa bo govoril, če govorca stalno prekinja in 
postavlja vprašanja, na katera je odgovor že vnaprej znan in nenazadnje, če učitelj 
vprašanja učencev dojema kot nekaj odvečnega in motečega, s tem sporoča veliko 
več, kot le vsebino. Izraža svoj odnos in interes za pogovor, kar pomembno vpliva na 
motivacijo učencev za sodelovanje, na njihovo razmišljanje in kritičnost. Tega se je 
pomembno zavedati, pa čeprav gre za tihe predpostavke. Kot namreč poudarita 
Marentič Požarnik in Plut Pregelj (2009, str. 13), govor učitelja in učenca ter način 
izmenjave idej v veliki meri določata, kako bo zgrajen »most« med novimi spoznanji 
in učenčevim razumevanjem (Marentič Požarnik in Plut Pregelj 2009, str. 13). 
4.3 PREDNOSTI IN SLABOSTI UČNE METODE POGOVORA 
Obravnavana metoda ima številne pozitivne plati, tako za učence kakor tudi za 
učitelje. Po pregledu literature in našem lastnem dojemanju, izpostavljamo naslednje 
bistvene prednosti: učna metoda pogovora omogoča priklic oz. preverjanje 
predznanja in navezavo na izkušnje (kar vodi v večje razumevanje in zbuja interes), 
omogoča dodatno razlago v primeru nejasnosti, daje sproščeno in demokratično 
vzdušje, aktivira vsakega posameznika (pa četudi le miselno), omogoča vključevanje 
in participacijo učencev, sooča različna mnenja in stališča, razvija mnoge 
komunikacijske spretnosti (npr. empatično poslušanje, jasno izražanje, zmožnost 
argumentiranja), omogoča poglobitev in razširitev znanja, pri mladih pomaga krepiti 
in razvijati empatičnost, strpnost do drugače mislečih, zmožnost kritičnega mišljenja 
in zmožnost poslušanja ter dela pouk dinamičen in raznolik. Izpostavili bi radi še eno 
prednost – tudi v primeru, ko se učenec v pogovor ne vključuje neposredno, veliko 
pridobi. Namreč že s tem, da pogovor spremlja in mu sledi, pridobiva nova 
spoznanja, in to na zanj sproščen in nevsiljiv način. Dejstvo je, da si nekateri učenci 
ne upajo na glas izraziti svojega mnenja, učitelji pa jih h temu ne smejo prisiliti, saj bi 
s tem dosegli še večjo »blokado« pri učencih. Učna metoda pogovora tako dopušča 
veliko mero individualnosti, saj prav vsakemu omogoča, da svobodno vstopi v 
pogovor, na drugi strani pa nobenega, ki se v pogovor noče vključiti, k temu ne 
prisiljuje.  
Mićić, Rupnik Vec in Vuradin Popovič (1998) izpostavljajo naslednje prednosti učne 
metode pogovora: 
 neposredna komunikacija učitelj – učenec  in učenec – učenec; 
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 presoja uspešnosti uresničitve etapnih ciljev na podlagi odgovorov učencev; 
 razvoj raznovrstnih spretnosti: kognitivne (kritično, analitično-sintetično 
mišljenje), komunikacijske (utemeljitev lastnega mnenja) in druge medosebne 
spretnosti (strpnost, poslušnost); 
 spodbujanje učenčevega razmišljanja, s čimer se poveča verjetnost učenčeve 
emocionalne udeležbe; 
 izpopolnjevanje naučenega z razmišljanjem o povezavi z že obstoječimi 
znanji. 
Zadnji poudarek se nam zdi še posebej pomemben, saj kaže na osrednjo 
konstruktivistično predpostavko, ki poudarja pomen (iz)oblikovanja znanja ob 
učenčevi aktivni drži. In ravno to omogoča učni pogovor. Kot pišeta Cencič in Cencič 
(2002, str. 121), učna metoda pogovora spodbuja širše in globlje mišljenje ter 
sistematizacijo, preverja razumevanje in vodi do (pre)oblikovanja znanja. 
Učna metoda pogovora ima tudi negativno plat. Kramar (2009) opozori na njeno 
neuporabnost za obravnavo povsem neznanih, odmaknjenih vsebin. Ko učenci o 
določeni stvari nimajo predznanja, ta metoda ni najbolj uporabna.  
Pogovorna metoda zahteva tudi veliko časa in (pri prakticiranju različnih oblik učne 
metode pogovora) primeren prostor. Od učencev in učitelja zahteva dobro 
pripravljenost, koncentracijo, zainteresiranost ter komunikacijske spretnosti 
empatičnega poslušanja in jasnega izražanja. Če tega ni, pogovor ne bo dosegel 
tistih prednosti, ki smo jih izpostavili. Slabost omenjene metode je tudi v tem, da ni 
primerna za večje število učencev, saj bi del njih v tem primeru ostal pasiven, 
pogovor pa bi se lahko sprevrgel v govorjenje eden čez drugega.  
4.4 POGOJI ZA USPEŠNO IZVEDBO UČNE METODE POGOVORA 
Za uspešno potekanje učnega pogovora so potrebni določeni pogoji. Po pregledu 
relevantne literature (Marentič Požarnik 2000, Strmčnik 2001, Tomić 1997 in 2002, 
Blažič idr. 2003, Kramar 2009, Rupnik Vec 2011) izpostavljamo naslednje: 
 določeno predznanje in izkušnje učencev; 
 razvite komunikacijske spretnosti (jasno in glasno izražanje, poslušanje); 
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 ugodno psihosocialno vzdušje v razredu (iskreni odnosi, zaupanje, odkritost, 
demokratičnost, participatornost, strpnost); 
 primeren prostor, čas in »obvladljivo« število učencev (z izrazom obvladljivo 
število imamo v mislih manjše skupine učencev, kjer je vsakemu posamezniku 
omogočeno vključevanje v pogovor) ter 
 primerna nebesedna komunikacija (kretnje, mimika, očesni stik). 
Marentič Požarnik in Plut Pregelj (2009, str. 82) pa opozarjata še na naslednje tri 
temeljne pogoje učnega pogovora:  
 obstajati morajo različni podatki, pogledi, razlage o temi pogovora; 
 obstajati mora želja po pogovoru; 
 vsak udeleženec pogovora se mora izmenično pojavljati v vlogi govorca in 
poslušalca: odnos daj – dam.   
Pri tem bi radi še enkrat poudarili pomen nebesedne komunikacije in zmožnost 
poslušanja. Ti dve komponenti sta ob pogovoru (kjer se poudarja predvsem govor) 
velikokrat pozabljeni, a bistveno vplivata na njegov potek. Sogovornika moramo znati 
poslušati in mu to pokazati tudi z nebesedno komunikacijo (očesnim stikom, mimiko 
obraza). Če tega ni, lahko (hote ali nehote) govorniku izkazujemo nezanimanje, kar 
lahko pogovor prekine. Za pogovor je pomembna tudi želja in interes. Če le-ta ni 
prisoten iz obeh strani (učitelja in učenca), pogovor ne prinese tistih pozitivnih 
rezultatov, ki jih lahko ob njegovi uporabi dosegamo. 
Za uspešen potek različnih vrst pogovora je pomembno tudi medsebojno 
spoštovanje, strpnost do drugače mislečih ter sploh spoštovanje pravice 
posameznika, da le-ta pove svoje mnenje. Menimo, da je sociologija tisti predmet, 
kjer so, zaradi včasih precej pereče in občutljive tematike, vse te značilnosti 
posameznika še bolj izražene in zaželene, zato jih moramo pri pouku vseskozi 
razvijati in krepiti. Učna metoda pogovora je za to še posebej primerna. 
4.5 VLOGA UČITELJA V POGOVORU 
Brez dvoma je učitelj tisti, ki ima osrednjo vlogo pri vodenju pogovora v razredu. 
Predvsem od njega je odvisno, kdaj in kako bo pogovor potekal ter koliko bo 
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učinkovit. Da bi to vlogo dobro izvrševal, mora najprej dobro poznati učni načrt in 
vsebino »svojega« predmeta, obvladati pa mora tudi strategije poučevanja. Učitelj 
mora vsakič vedeti, kaj želi s pogovorom doseči. Učence mora znati miselno aktivirati 
ter vsem dati enake možnosti vključevanja v pogovor. Znati se mora primerno 
odzivati, biti vljuden, krmariti zaporedje in globino dogajanja. Znati mora spraševati in 
poslušati. Ustvarjati mora sproščeno, a delovno ozračje, pomagati učencem usvojiti 
pravila in spretnosti komuniciranja, spodbuditi molčeče k sodelovanju, se pravočasno 
in hitro odzivati na odgovore in nova vprašanja ter se zavedati, da so napake nujni 
del razmišljanja, saj nam širijo obzorja (Marentič Požarnik in Plut Pregelj 2009, str. 
132−153). Za pogovor mora biti najprej sam motiviran, motivirati pa mora tudi 
učence. Razvijati mora demokratične medsebojne odnose in biti vešč vodenja 
pogovora (Tomić 2002, str. 62). 
Spodbujanje k spraševanju in odgovarjanju je najpomembnejše načelo, ki mu mora 
slediti učitelj z namenom, da bi pri učencih spodbudil kritično mišljenje in s tem 
negoval njihovo spontano vzniklo radovednost. Učenčeva vprašanja je zatorej nujno 
obravnavati z vso resnostjo. Kot piše Rupnik Vec (2011, str. 137), morajo učitelji 
učence spodbujati in navaditi, da vprašanje takoj, ko se porodi, postavijo ali si ga 
zapišejo. Ta vprašanja so namreč lahko učitelju v izjemno pomoč pri nadaljnjih 
pogovorih in načrtovanju vsebin ter uravnavanju globine pouka. 
Temelj vsakega pogovora je torej govorno-poslušalski odnos, v katerem se 
izmenjujeta vlogi govorca in poslušalca. Govorjenje in poslušanje sta neločljivo 
povezana, zato se ne moreta razvijati eden brez drugega. Kot pravita Marentič 
Požarnik in Plut Pregelj (2009, str. 132), morajo učenci najprej govoriti, da bi lahko 
bili dobri poslušalci – a le če so dobri poslušalci, so lahko tudi dobri govorci. Enako 
velja za učitelja. K učiteljevim poklicnim kompetencam spada tudi sposobnost 
poslušanja in tega se je potrebno naučiti. Ena od sestavin te spretnosti je izražanje 
pozornosti in zanimanja za to, kar nam učenec govori – in to tako na ravni učne 
vsebine kakor tudi odnosa, saj velik del tega izražamo nebesedno: z očesnim stikom, 
mimiko, bližino. Dobro vemo, da ukvarjanje z drugimi stvarmi, medtem ko nam nekdo 
nekaj sporoča, ni znak pozornega poslušanja. Poslušati moramo zbrano, »aktivno« in 
empatično. To pomeni, da se znamo vživeti v pogovor in pokazati, da sporočilo 
razumemo (Marentič Požarnik 2000, str. 233). Učitelj mora učencem vedno dovoliti, 
da dokončajo odgovore. Pri tem ne sem kazati izrazitega nezadovoljstva, če na 
 35 
primer učenec naredi napako pri odgovarjanju. Izogibati se mora prehitremu 
popravljanju učenčevih napačnih odgovorov, saj lahko učenca na ta način odvrne od 
sodelovanja v pogovoru.  
Učitelj mora biti izjemno potrpežljiv poslušalec tudi v primeru, ko učenec zaide na 
napačno pot. V ta namen ga mora pozvati, da sam popravi svoj napačen odgovor in 
mu s tem pokazati, da so napake del življenja in se na njih vsi učimo (Tomić 2002, 
str. 64−67).  
Na tem mestu je smiselno poudariti pomen povratne informacije. Povratna 
informacija ali »komunikacijski feedback«  namreč komunikatorju pove, kako smo 
izvorno sporočilo razumeli in interpretirali (Tomić 2002, str. 136−138). Temeljno 
pravilo dajanja učinkovite, konstruktivne, neogrožujoče povratne informacije je, da jo 
moramo vedno dajati in sprejemati s pravim občutkom in z zdravo presojo. Povratna 
informacija mora zato biti: opisna, specifična, nevsiljena, jasna, takojšnja, razumljiva, 
iskrena, dobronamerna, uporabna, itd. (prav tam). 
Vidimo, da je povratna informacija najboljši način za preverjanje učinka komunikacije. 
Pomaga nam, da spoznamo, kako nas razumejo in »vidijo« drugi ter kako na njih 
vplivamo. To je za učni pogovor in učinkovito medosebno komuniciranje bistvenega 
pomena. 
4.6 RAZVRSTITVE UČNE METODE POGOVORA 
Po pregledu relevantne literature (Strmčnik 2001, Tomić 1997 in 2002, Blažič idr. 
2003, Kramar 2009) lahko učno metodo pogovora razvrstimo glede na različne 
klasifikacije.  
In sicer glede na: 
 učne oblike,  
 etape učnega procesa,  
 vsebino ter  
 način izvajanja.  
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4.6.1 UČNA METODA POGOVORA GLEDE NA UČNE OBLIKE 
Glede na učne oblike pogovor poteka v frontalni obliki, v skupinah in dvojicah. 
Svojevrsten je tudi individualni pogovor, ko na primer učenec »komunicira« z 
besedilom (Blažič idr. 2003, str. 361).  
Bistvena značilnost frontalnega dela je v tem, da se učna snov obdeluje, vadi, 
ponavlja in preverja z vsem razredom. Učitelj je pri tem tisti, ki ima vse niti pouka v 
svojih rokah, komunikacija je enosmerna (Tomić 1997, str. 119). Gre za učno obliko, 
ki se je v pedagoški praksi utrjevala tisočletja, zato jo je težko izkoreniniti. Menimo, 
da frontalnega dela ni potrebno v celoti izključiti, saj lahko tudi ob njegovi zmerni 
uporabi in kombinaciji z drugimi učnimi oblikami in metodami dela dosegamo visoke 
cilje.  
Pri frontalni učni obliki je najpogostejši FRONTALNI POGOVOR, ki ga neposredno 
vodi učitelj. Učitelj postavi vprašanje – učenec odgovarja; učitelj postavi drugo 
vprašanje – odgovarja drugi, itd. V tem primeru komunikacije med učenci samimi ni. 
Ravno zaradi te pomanjkljivosti takšna oblika pogovora ni priporočljiva in je primerna 
le za kratko, hitro ponavljanje (Kramar 2009, str. 182). Frontalni pogovor lahko 
modificiramo tako, da na eno vprašanje dobimo več odgovorov. Takemu pogovoru 
pravimo VEČSMERNI UČNI POGOVOR. Tudi tu odgovori učencev niso povezani, 
ampak so zgolj usmerjeni nazaj k učitelju, ki je postavil vprašanje (Tomić 1997, str. 
95). Tak pogovor je bolj razgiban in demokratičen, a vseeno ne vodi do večjih globin 
in razsežnosti znanja. 
Pogovor lahko glede na učne oblike poteka tudi v skupinah ali dvojicah. Govorimo o 
SKUPINSKI OBLIKI POGOVORA, kjer pogovor poteka v manjših skupinah ali celo 
dvojicah in tako omogoča neposredno sodelovanje vseh učencev znotraj skupine 
oziroma para. Učenci so tu v neposrednem stiku drug z drugim, načelno vsak 
komunicira z vsakim (Blažič idr. 2003, str. 362). V tej obliki pogovorne metode so 
odnosi bogatejši in intenzivnejši, učitelj pa sodeluje le posredno, predvsem kot 
organizator dela vseh skupin. Da bo pogovor znotraj skupine čim bolj dinamičen in 
intenziven, je dobro, da je učitelj pozoren na to, da so skupine čim bolj mešane in 
uravnotežene z učenci, ki se »oglašajo« pogosteje, in učenci, ki so po svoji naravi 
bolj tihi. Tako je manj možnosti za dominacijo ene skupine nad drugo, pogovori pa so 
bolj razgibani.  
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4.6.2 UČNA METODA POGOVORA GLEDE NA ETAPE UČNEGA PROCESA 
Glede na etape učnega procesa lahko govorimo o pogovoru, katerega namen je 
uvajanje ali motiviranje, pridobivanje novega znanja, vadenje, ponavljanje in 
preverjanje (Tomić 1997, str. 92).  
Pogovorno metodo lahko uporabljamo v vseh fazah učnega procesa. Seveda so 
znotraj njih pogovori zelo različni. V uvodnem delu je bistveni namen pogovora 
preverjanje izkušenj, mnenj in stališč ter »oživljanje« predznanja. Z zanimivim 
uvodnim pogovorom, kjer med učenci izzovemo dvome, kognitivne konflikte, 
prikažemo dileme in praktične primere ter nakažemo večplastnost tematike, 
vzbudimo zanimanje in v učencih prebudimo radovednost ter jih pritegnemo k 
obravnavani tematiki (Blažič idr. 2003, str. 356). 
V fazi pridobivanja novega znanja je glavni namen pogovora preverjanje 
razumevanja obravnavane vsebine, poglobitev in razširitev znanja, sistematizacija ter 
preoblikovanje znanja. Ker je pri obravnavi nove učne snovi v glavni vlogi po navadi 
učitelj, ki preko razlage vodi učence do osvojitve novega znanja, vseeno na učno 
metodo pogovora ne smemo pozabiti in jo moramo vseskozi smiselno vključevati v 
razlago. Kot poudarita Cencič in Cencič (2002, str. 121), je pogovorna metoda  tista, 
ki dobro podpre vse ostale metode, saj spodbuja širše in globlje mišljenje, 
sistematizacijo, preverja razumevanje in omogoča sodelovanje.  
V ostalih fazah vadenja, ponavljanja in preverjanja ima pogovor spet drugačno 
funkcijo. Najbolj znan je KATEHETSKI POGOVOR. Gre za staro in tradicionalno 
vrsto pogovora, ki je sestavljena iz kratkih vprašanj, ki usmerjajo k oblikovanju kratkih 
in jasnih odgovorov. Primeren je za hitra vmesna preverjanja in ponavljanja (Kramar 
2009, str. 184). Glavni namen pogovora v fazah vadenja, ponavljanja in preverjanja 
je s spodbudnimi in ustreznimi vprašanji učence pripeljati do odgovora ter pojasniti 
morebitne nejasnosti, ki so se pojavile skozi prejšnje faze. Pomembno je, da se pri 
tem ne zadovoljimo zgolj s ponovitvijo že povedanega, ampak cenimo individualni 
prispevek posameznika. Vzeti si moramo čas tudi za odprta vprašanja in dileme, ki 
pokažejo, kaj učence še zanima ter kje bo v prihodnjih učnih urah pogovor še kako 
dobrodošel. 
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4.6.3 UČNA METODA POGOVORA GLEDE NA VSEBINO 
Kramar (2009) navaja, da lahko glede na vsebino govorimo o vezanem in prostem 
pogovoru. Prvi je vsebinsko jasno določen glede na strukturo vsebine. Za takšen 
pogovor so vnaprej pripravljena glavna vprašanja, ki so razporejena skladno s 
sistematičnostjo in strukturo vsebine. Prosti pogovor pa vsebinsko in procesno ni 
vnaprej določen in poteka bolj sproščeno. Namenjen je predvsem spodbujanju k 
sodelovanju in motiviranju učencev. Tomićeva (1997) tak pogovor imenuje tudi 
svobodni pogovor. 
4.6.4 UČNA METODA POGOVORA GLEDE NA NAČIN IZVAJANJA 
Glede na način izvajanja različni teoretiki navajajo različne vrste učne metode 
pogovora. 
Kramar (2009, str. 184) omenja Sokratov in hevristični pogovor ter diskusijo. 
Tomićeva (1997) na tem mestu govori še o debati, pogovoru v krogu ter tehniki 
akvarija.  
SOKRATOVA metoda pogovora je dobila ime po grškem filozofu Sokratu, ki je s 
svojimi učenci zgradil to posebno obliko pogovora. Pri njegovem poučevanju so 
prevladovala alternativna vprašanja, s katerimi je učencem sugeriral odgovore 
(Poljak 1970, str. 98). Sokrat je namreč bil mnenja, da je odgovor že skrit v učencu in 
ga je le potrebno izvleči z ustreznimi vprašanji. Tovrstna oblika pogovora je koristna 
in živahna, saj vzbuja radovednost in interes ter stopnjuje pričakovanja in s tem 
vzdržuje zanimanje. To pa je lahko tudi, kot pravi Kramar (2009), problematično, saj 
učence preveč usmerja v vnaprej predvidene učiteljeve odgovore, ne pa v iskanje 
odgovorov z razmišljanjem. 
HEVRISTIČNI pogovor, imenovan tudi razvojni, je po vsebini vezan pogovor (glej 
poglavje 4.6.3). Temelji na vnaprej oblikovanih nosilnih vprašanjih, s pomočjo katerih 
učenci iščejo odgovore in izpeljujejo posplošitve. Njegov glavni namen je pridobitev 
novih spoznanj in njihova generalizacija. Učenci ob njegovi uporabi spoznavajo 
odnosne povezave, ki na prvi pogled niso razvidne. Takšen pogovor je zelo zaželen 
in primeren za problematizacijo, poglabljanje in razširjanje znanja (Kramar 2009, str. 
184). 
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V nadaljevanju bomo podrobneje opisali pogovorni metodi, ki sta se nam zdeli najbolj 
zanimivi za poučevanje sociologije. In sicer bomo opisali DEBATO in DISKUSIJO (ter 
njene različne oblike).  
4.6.4.1 DEBATA 
Debata je uravnoteženo strukturiran komunikacijski dogodek o pomembni temi, v 
kateri se soočita dve nasprotujoči si strani in poskušata prepričati publiko/sodnike 
(Ivanuš Grmek in Javornik Krečič 2011, str. 125). Skozi debato se poudarja šibke 
točke nasprotnikovih stališč, teorij in argumentov z namenom, da bi dosegli njihovo 
večjo jasnost ali nadvladali nasprotnika. Namen debate pri pouku ni doseganje 
soglasja o neki temi niti prevlada nad nasprotnikom, temveč vpogled v dobre in slabe 
strani posamezne trditve, stališča, ideje, načrta, vrednote, ki se skrivajo za 
določenimi stališči. Če je debata dobro pripravljena in vodena, ugodno vpliva na 
učenje, znanje in vzgojno oblikovanje učencev (Marentič Požarnik in Plut Pregelj 
2009, str. 80–81). 
 
Obstaja več pristopov k izvedbi debate. Pri nas uvajajo predvsem različne oblike 
"formalne debate" (Marentič Požarnik in Plut Pregelj 2009, str. 80–81), za katere je 
značilno, da so popolnoma organizirane in strukturirane ter imajo natančno določena 
pravila poteka, prepričevanja in vedenja udeležencev (Vesel 2005, str. 63–64). 
Formalizirana debata se izvaja po vnaprej določeni shemi. Njeno izhodišče je 
natančno določen »spor«  v obliki propozicije. To je tudi izziv, en sam trdilni stavek, ki 
napade neki status quo. Izzivalci ta status »napadajo«, branilci pa ga branijo (Ivanuš 
Grmek in Javornik Krečič 2011, str. 125). Pri formalni debati se praviloma določajo: 
čas, potek, vsebina debate ter vloge posameznih govorcev. Elementi debate so 
določeni tako, da kar najbolj omejijo možnosti odmikanja od izbrane teme in 
nastajanja nepotrebnih zapletov ter nesporazumov med govorci v procesu debate 
(Vesel 2005, str. 64). Cilji, struktura in potek formalne debate so usmerjeni v 
spodbujanje kritičnega mišljenja, razvoj logične argumentacije ter v učinkovito 
predstavljanje idej v govorni komunikaciji (prav tam, str. 64). 
 
Debata ima veliko prednosti, zaradi katerih jo je nujno vključevati v pouk. Debata 
motivira učence in omogoča pouk, ki je aktiven, zanimiv in živahen. Od učencev 
zahteva, da svoje znanje predstavijo. Učence spodbuja, da postanejo lastni 
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izobraževalni aktivisti, ki iščejo znanje in ideje, da bi jih uporabili v razpravah z 
ostalimi učenci. Ko učenci debatirajo, postanejo bolj odgovorni za prenos znanja, saj 
znanje soočajo z ostalimi in zato želijo snov tudi razumeti. Zakaj je ključno vprašanje, 
na katerega debater stalno išče odgovor. Slednje vodi v stalno poglabljanje znanja. 
Učenec postane motiviran in z veseljem sodeluje pri pouku. Debata vodi učence k 
razumevanju in uporabi znanja, saj spodbuja k razmišljanju in iskanju novih rešitev. 
Je ena najboljših metod za razvijanje kritičnega mišljenja, saj "spodbuja" procese, ki 
so bistveni za kritično mišljenje. Le-ti so: zagovarjanje svojih argumentov, kritično 
vrednotenje pridobljenega znanja, poglabljanje svojega znanja, iskanje novih razlag, 
raziskovanje, kritično analiziranje bistva predstavljene argumentacije ter iskanje novih 
rešitev (Vesel 2005). 
Seveda pa ima debata tudi svoje pomanjkljivosti. Uporabiti je namreč ne moremo 
vsakič. Če se nasprotniki ne spoštujejo, če nimajo demokratične volje, interesa in 
ustreznega predznanja ter niso zmožni biti poleg govorcev tudi poslušalci, debata ni 
možna (Tomić 2002, str. 60–61). Debata je primerna sicer tudi za večje skupine 
učencev, a je pri tem velik del njih v vlogi poslušalcev. To pomeni, da niso najbolj 
aktivni in pri njih tako ni nujno, da pride do globljega razumevanja, ki ga želimo z 
debato med drugim doseči. Debata lahko postane tudi precej agresivna in 
tekmovalna, saj na koncu debate dobimo »zmagovalca«. Učitelj mora zato učencem 
že pred začetkom jasno predstaviti pravila in namen debate ter se tako izogniti 
morebitnim nevšečnostim.  
 
Debata je zahtevna oblika učne metode pogovora, saj od udeležencev debate 
zahteva predznanje, razgledanost, razvite govorne sposobnosti, strpnost, disciplino, 
pogum ter samozavest. Primernejša je za srednje šole in odlična oblika za izvajanje 
pouka sociologije.  
Pred samo debato moramo najprej izbrati tematiko, o kateri se bodo kresala mnenja, 
učenci pa se morajo na tematiko pripraviti. Dobro je, če temo predlagajo učenci sami 
na podlagi zanimanja ali pa jo izbere učitelj glede na aktualno dogajanje v družbi. Na 
dan, ko bomo debato izvedli, izberemo vodjo, dva ali tri izzivalce in prav toliko 
nasprotnikov ter zapisnikarja. (Vse te izbrance lahko v poljubnem številu določimo že 
ob določitvi teme, a s tem tvegamo nepripravljenost ostalih). Debata se začne, ko 
vodja oblikuje in predstavi pravila in da besedo prvemu izzivalcu; zatem prvemu 
nasprotniku, ta da spet besedo drugemu izzivalcu, nato drugemu nasprotniku itd. Čas 
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govorjenja je omejen na približno 5 minut. Dobro je, če imamo v učilnici, kjer 
izvajamo debato, »govorni pult«, saj so tako argumentacije še bolj poudarjene. Po 
tem, ko si govorci povedo svoje argumente, vodja debato konča in preda besedo 
prvemu nasprotniku in nato še prvemu izzivalcu, ki povzameta in zaokrožita stališča 
svoje skupine. Medtem je dovoljeno tudi navzkrižno spraševanje (med debaterji in 
poslušalci ter med debaterji samimi) in izzivanje boljše argumentacije. Vodja nato na 
podlagi boljšega argumentiranja razglasi zmagovalce (Tomić 2002).  
Pri debati nikoli ne smemo pozabiti na zaključek. Pomembno je povezati zaključek 
debatne učne ure z obravnavano snovjo, povzeti bistvo dileme, ki se je izpostavila v 
debati, opozoriti na dobre in šibke točke v argumentaciji, predstaviti še druge možne 
vidike, dileme ter argumente, ki niso bili predstavljeni in uporabljeni (Vesel 2005, str. 
67). Pri tem stopi v ospredje vloga učitelja. V sami debati je namreč učitelj bolj v vlogi 
spodbujevalca dogajanja in usmerjevalca, osrednjo vlogo pa zasedajo učenci. 
Učiteljev pomemben prispevek je predvsem na začetku, ko učence pripravlja na 
debato ter jih usmerja k iskanju informacij in na koncu, kot debato povzema.3  
 
4.6.4.2 DISKUSIJA 
Diskusija je stara in najvišja oblika učnega pogovora. Zanjo je značilno, da se 
postavljajo mnenja drugo nasproti drugemu. Ta mnenja sogovornikov se komentirajo, 
sproti pa se navajajo novi argumenti. Problemi se osvetljujejo z novega stališča, 
ugotovljena spoznanja se razširjajo in dopolnjujejo, odkrivajo se nove rešitve (Poljak 
1970, str. 101−103). Diskusija je pogovor, kjer se razlaga, argumentira in brani 
mnenja in stališča. 
Diskusija je učna situacija, v kateri učenci aktivno sodelujejo s svojimi govornimi 
prispevki, prispevajo lastno vedenje o nekem problemu, izražajo lastna stališča, se 
odzivajo na stališča drugih, soočajo različne poglede, prepričujejo druge ter iščejo 
nove rešitve (Puklek Levpušček in Marentič Požarnik 2005, str. 98). 
 
________________________________________ 
3 
Praktični primer izpeljave učne ure sociologije na podlagi debate navajamo v aplikativnem delu 
naloge.
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Kalin (2003, str. 34) poudarja, da je glavni namen diskusije doseči globljo osebno 
vključenost posameznika, spodbuditi aktivnost, neodvisnost, raziskovanje, rast 
medsebojnega spoštovanja, rast skupine in skupnostne izkušnje. Diskusija namreč 
zajema naše kognitivne, čustvene in komunikacijske procese in moči skupinskega 
sodelovanja, ustvarjanja in posvetovanja. Diskusija bo uspešna, če bo učence 
spodbudila h kritičnemu razmišljanju in privedla do preoblikovanja znanja. 
Glavni cilji diskusije zajemajo predvsem razbijanje predsodkov, ki so velikokrat krivi 
za nestrpnost do drugačnih. Preko diskusije imamo priložnost slišati različna mnenja 
in na stvari pogledati z več zornih kotov. Tako lahko diskusija veča interes za 
določeno področje in nadaljnje raziskovanje. Cilj diskusije je večja prožnost v 
presojanju, razvijanje zmožnosti ustnega izražanja, razvijanje sposobnosti za 
kooperativno delo, razvijanje občutka pripadnosti skupini, razvoj sposobnosti za 
disciplinirano poslušanje in vodenje pogovora, sposobnost hitrega govora in 
reagiranja na vprašanja, ter krepitev koncentracije in odkrivanje bistvenega (Tomić 
1997, str. 137).  
Da pa bo diskusija uspešna, morajo biti zagotovljeni nekateri pogoji – potrebno je 
dobro poznavanje obravnavane tematike; potrebne pa so tudi govorne spretnosti, 
strpnost, interes za diskutiranje, potrpežljivost, sposobnost poslušanja, empatičnost, 
sproščenost, medsebojno spoštovanje in demokratičnost (Blažič idr. 2003, str. 364 in 
Marentič Požarnik ter Plut Pregelj 2009, str. 78−80).  
Diskusija torej prinaša številne prednosti, ki jih Woolfolk (2002, str. 444−445) vidi  v 
tem, da se učenci s pomočjo diskusije naučijo jasno izražati in pojasnjevati, 
preverjajo lastna mišljenja, sledijo osebnim interesom, naučijo se sintetizirati različne 
poglede, drug drugega izzivajo in na ta način prihajajo do globljega razumevanja. 
Vesel (2005, str. 62) poudari tudi čustveno angažiranost učencev. Spoznanja, ki so 
emocionalno obarvana, so namreč trajnejša, saj poleg znanja razvijajo tudi 
vrednostni sistem in oblikujejo stališča, mnenja in poglede. Če pri tem izhajamo iz 
učenčevih interesov, diskusija dviga motivacijo, kar je pomembno za nadaljnje 
učenje. 
Na tem mestu bi opozorili še na nekatere pomanjkljivosti diskutiranja. Poglobljena 
diskusija zahteva veliko časa, koncentracije in interesa za pogovor. Za njeno 
uspešno izvajanje je potrebno sproščeno vzdušje v razredu in demokratični odnosi 
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med učiteljem in učenci ter med učenci samimi. Potrebna je želja in interes za 
diskutiranje ter razvite govorne sposobnosti in določeno (pred)znanje. Če tega ni, 
diskusija ni uspešna. Tega se mora zavedati tudi učitelj. V diskusiji namreč stopi 
predvsem v vlogo usmerjevalca in spodbujevalca. Če želi imeti prvo in zadnjo 
besedo, diskusija ne doseže ciljev in namenov, ki smo jih izpostavili: globlje 
razumevanje, osebnostna rast ter aktivna vpletenost učencev. 
Opozoriti je potrebno še na nekaj – vsak pogovor še ni diskusija. Obstajati namreč 
mora namen, da se razvije znanje, razumevanje ali se presodi posamezna področja. 
Na diskusijsko vprašanje mora biti možen več kot en odgovor, udeleženci pa morajo 
biti drug drugemu odprti (Van Ments v Kalin 2003, str. 33). 
 
Različni avtorji modele diskusije različno razvrščajo. V naši literaturi lahko zasledimo 
različne modele diskusij, ki bi jih z vidika strukturiranosti Vesel (2005, str. 62) razdelil 
v tri skupine: nestrukturirane diskusije, moderirane diskusije in strukturirane diskusije. 
 
Nestrukturirane diskusije potekajo brez posebnih pravil glede vsebine, poteka, nalog, 
časa in vodenja diskusije. V to skupino bi lahko uvrstili slučajne diskusije z znanci v 
vsakdanjem življenju ali pa slučajne diskusije, ki jih sprožijo spontana vprašanja 
učencev v razredu (prav tam, str. 63). 
 
Moderirane diskusije so delno strukturirane.  Po navadi so vnaprej dorečeni tudi čas 
ali naloge diskutantov v posamezni fazi. Potek jim lahko določa moderator, ki vodi 
diskusijo. Moderator napove cilje diskusije, napove najpomembnejša pravila, ki bodo 
veljala v času diskutiranja, napove čas trajanja posameznih faz ali govornih nastopov 
diskutantov ter usmerja diskusijo s postavljanjem ustreznih vprašanj (Zidar in Rupnik 
Vec v Vesel 2005, str. 63). Opozorili bi radi, da moderator ni nujno učitelj. To vlogo 
lahko prevzame tudi kateri izmed učencev, če to želi. Pri tem je dobro, če izhajamo iz 
interesa učencev, saj s tem krepimo interes za sodelovanje in nadaljnje raziskovanje 
oz. učenje.  
 
Zadnje so strukturirane diskusije, ki imajo natančno določena pravila poteka, 
prepričevanja in vedenja udeležencev. To pogovor med diskutanti ohranja v okviru 
izbrane teme in preprečuje nastajanje osebnih napadov in konfliktov (Vesel 2005, str. 
63–64). 
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V nadaljevanju bomo na kratko predstavili štiri oblike diskusije, ki so se nam zdele 
najzanimivejše ter najprimernejše za poučevanje predmeta sociologije. Med te smo 
uvrstili panel diskusijo ali tehniko akvarija; pogovor v krogu; razpravo »korak za 
korakom« ter študij literature po metodi LTD.  
PANEL DISKUSIJA ali TEHNIKA »AKVARIJ«
 
Panel diskusija ali tehnika akvarija poteka v okviru dveh skupin. Prva, notranja 
skupina razpravlja o določenem problemu, druga, zunanja, pa opazuje potek 
komunikacije. Torej imamo zunanji krog opazovalcev in notranji krog diskutirancev. 
Pred tem je dobro, če poteka najprej skupinsko delo o določeni tematiki. Učenci se 
najprej razdelijo v skupine (npr. 5 skupin), kjer vsaka izmed teh skupin problematizira 
svoj vidik iste tematike. Vsaka skupina oblikuje glavne ugotovitve in izbere tistega, ki 
bo poročal, torej tistega, ki bo v izvedbi tehnike akvarija sedel v notranji krog in bo 
razpravljal. Ostali člani skupin sedijo v zunanjem krogu in so opazovalci. Od 
opazovalcev se pričakuje, da se presedejo v notranji krog in zamenjajo svojega člana 
skupine, če mislijo, da je ta svoje že povedal ali želijo kaj dodati, poudariti, izpostaviti. 
V notranjem krogu je lahko nameščen tudi prazen stol, na katerega sede učenec iz 
zunanjega kroga, kadar želi postaviti vprašanje ali karkoli dodati (Puklek Levpušček 
in Marentič Požarnik 2005, str. 105).4 Tehnika akvarija je odlična oblika pogovorne 
metode za razvoj globljega in širšega razumevanja posamezne tematike. 
POGOVOR V KROGU 
Pogovor v krogu je posebna oblika pogovora z visokimi zahtevami. Vsi udeleženci 
morajo, potem ko jim je predstavljen pomen, zamisel ali ideja, povedati svoje stališče 
oziroma mnenje ali se opredeliti do že izraženih stališč. Oglašajo se drug za drugim 
ali pa tisti, ki je krog začel, poljubno povabi drugega, da nadaljuje, ta pozove 
naslednjega itn. Vsak se lahko vedno znova vključuje v pogovor, če želi kaj dopolniti, 
dodati ali izraziti novo mnenje. Ta pogovor lahko vodi učitelj ali tudi učenec (Tomić 
2002, str. 58). 
 
________________________________________ 
4 
Praktični primer izpeljave učne ure sociologije na podlagi tehnike akvarija navajamo v aplikativnem 
delu naloge.
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Kot izpostavita Puklek Levpušček in Marentič Požarnik (2005, str. 104–105), pogovor 
v krogu sicer omogoča vključitev vseh učencev, vendar ni primerno vztrajati, da se 
oglasijo prav vsi. To je pomemben poudarek, saj bi s prisiljevanjem kršili etična 
merila, ki predvidevajo, da se vsak posameznik v razpravo vključujejo svobodno. 
Prisiljevanje h komuniciranju bi lahko privedlo do posmehovanja in komunikacijske 
blokade posameznika. Tega vsekakor ne želimo doseči. Pomembno je, da učitelj 
učence dobro seznani z namenom in cilji te metode ter v razredu ustvari sproščeno in 
demokratično vzdušje ter v krogu sodeluje tudi sam.  
 
RAZPRAVA »KORAK ZA KORAKOM« 
Razprava »korak za korakom« poteka po vnaprej pripravljenih fazah. Za posamezne 
faze razprave je značilno zaporedje: posredovana informacija – postavljanje vprašanj 
učencem – razmišljanje učencev o posredovanem gradivu. Učitelj torej pripravi učno 
gradivo v obliki kratkih besedil, lahko pokaže tudi posnetek. Prednost te oblike 
diskusije je v tem, da je primerna za večje skupine. Ker je natančno določena, žal 
onemogoča svobodno razpravo (Puklek Levpušček in Marentič Požarnik 2005, str. 
103−104). 
ŠTUDIJ PO METODI LTD
 
Študij po metodi LTD5 kombinira individualno in skupinsko delo. Učence spodbuja k 
poglobljenemu in kritičnemu študiju literature. Izvaja se po korakih. Učitelj najprej 
pripravi gradivo. Učenec nato to gradivo prebere in ga analizira po točno določenih 
točkah (izpis neznanih pojmov, povzetek s svojimi besedami, izluščenje podtem, 
povezava s predznanjem, povezava z lastno izkušnjo, ovrednotenje avtorjevega 
načina pisanja, glavne ugotovitve). Sledi skupinsko delo oziroma razprava po teh 
točkah. Še prej se določi zapisovalec, ki glavne sklepe zapisuje. Na koncu se delo v 
posamezni skupini tudi ovrednoti (Puklek Levpušček in Marentič Požarnik 2005).6 
________________________________________ 
5 
Gre za revidirano Hillovo metodo LTD (ang. »Learning trough discussion« kar v prevodu pomeni 
»razprava o prebranem«) (Rabow idr. v Puklek Levpušček in Marentič Požarnik 2005, str. 106). 
6 
Praktični primer izpeljave učne ure sociologije na podlagi metode LTD navajamo v aplikativnem delu 
naloge. 
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Študij po metodi LTD je zahtevna in zanimiva oblika diskusije, ki kombinira več učnih 
oblik in metod dela. Je dinamična in raznolika ter izjemno uporabna za vse učence; 
tako za tiste, ki radi berejo kakor tudi za tiste, ki raje diskutirajo. Na njeni podlagi se 
učenci naučijo izluščiti bistvo in vidijo, da smo si pri iskanju bistvenega sporočila 
teksta med sabo zelo različni, saj ni nujno, da vsi vidimo bistvo v isti stvari. Metoda 
LTD omogoča vračanje nazaj na besedilo, kar je pomemben ključ za priklic in 
ponovitev naučenega oz. povedanega tekom razprave. 
Vse zgoraj omenjene oblike diskusije pa imajo skupno pomanjkljivost, in sicer je to 
predvsem pomanjkanje časa ob govornem prenašanju idej ter morebitna 
nezainteresiranost učencev za vključevanje v pogovor. V ta namen se je rodila 
tehnika, pri kateri udeleženci ne govorijo, ampak pišejo. Čeprav je naša naloga 
namenjena učni metodi pogovora, bomo za konec tega poglavja vseeno omenili še 
različico pogovorne metode, ki se imenuje »metoda 635«. Metoda 635 nosi ime po 
tem, ker skupino sestavlja 6 udeležencev od katerih mora prav vsak navesti tri ideje v 
petih minutah. Udeleženci sedijo v krogu kjer morajo svoje tri ideje v petih minutah 
napisati na listek. Po preteku petih minut podajo listek s svojimi idejami sosedu in od 
soseda iz nasprotne smeri dobijo nov listek z idejami. Na vsak listek morajo potem 
ponovno napisati tri nove ideje. Menjava listkov poteka toliko časa, dokler vsak ne 
dobi listka, na katerega je napisal svoje prve tri ideje. Tako lahko v 30 minutah 
dobimo 108 idej, ne da bi spregovoril en sam udeleženec (Tomić 2002, str. 61).  
Vidimo, da ima učitelj na razpolago veliko različnih modelov diskusije, katero sta v 
svoji diplomski nalogi raziskovali tudi Hmeljak (2010) in Mlakar (2009). Hmeljak je 
prišla do spodbudnih zaključkov, saj je na podlagi intervjuvanih profesorjev 
sociologije ugotovila, da le-ti diskusijo uporabljajo zelo pogosto, v različnih fazah 
pouka. Skozi njeno raziskovanje se je izkazalo, da imajo profesorji pozitivne izkušnje 
z uporabo diskusije, saj menijo, da so dijakii ob njeni uporabi bolj motivirani, aktivni, 
da bolj sodelujejo ter imajo to metodo radi. Ugotovila je, da profesorje k uporabi te 
metode najbolj spodbujajo že omenjeni pozitivni odzivi dijakov v smislu aktivnosti in 
motiviranosti ter dejstvo, da diskusija omogoča doseganje boljših učnih rezultatov, 
bolj kakovostnega, uporabnega in trajnejšega znanja ter hitrejše in lažje spoznavanje 
snovi. Profesorji so izpostavili tudi oviro, katera se najpogosteje navezuje na 
pomanjkanje časa (2010, str. 52–54).  
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V spodbudo pa nam niso rezultati, ki jih je dobila Mlakar v okviru svoje diplomske 
naloge, kjer je ugotavljala, kako so profesorji z diskusijo dejansko seznanjeni. Prišla 
je do ugotovitev, da seznanjenost profesorjev ni zadovoljiva, da nekateri profesorji 
sociologije zamenjujejo diskusijo z metodo pogovora, da traja (izvedba) prekratek 
čas, da je diskusija le redko načrtovana na takšen način, da bi profesorji sociologije 
nanjo vnaprej pripravili tudi dijake ter da večina profesorjev krši nekatere pomembne 
značilnosti oz. predpostavke diskusije (2009, str. 81–82). 
 
4.7 PROBLEMATIZACIJA UČNE METODE POGOVORA 
Učitelji imajo na razpolago različne oblike učne metode pogovora, ki jih lahko 
uporabijo v vseh fazah pouka z različnim namenom in cilji. Pomembno je, da učno 
metodo pogovora stalno vključujejo v svoje poučevanje in se pri tem zavedajo njenih 
prednosti. Seveda poudarjanje pomembnosti učne metode pogovora pri pouku ne 
pomeni zanikanja drugih učnih metod (npr. razlage). Kot smo v prvem poglavju že 
pisali, pomembnosti in nujnosti učne metode razlage ne smemo zanemariti, saj je 
posredovanje nekih osnovnih informacij predpogoj vseh nadaljnjih aktivnosti, ki vodijo 
do kakovostnega znanja. Kljub temu pa upamo trditi, da globlje razumevanje, smisel, 
zmožnost kritičnega mišljenja, strpnost do drugače mislečih, empatično poslušanje in 
mnoge druge prednosti hitreje in bolje nastajajo predvsem skozi pogovor med 
učiteljem in učenci ter med učenci samimi.  
 
Ob tem pa se najpogosteje pojavi vprašanje, zakaj, kdaj in kakšen pogovor pri 
pouku. Plut Pregelj (2012, str. 150) opozarja, da je na tovrstna vprašanja težko 
odgovoriti brez konkretnega okolja, zato mora nanje odgovarjati vsak učitelj sam. Pri 
tem se je potrebno najprej zavedati, da pri razlagi poslušajo predvsem in le učenci, 
pri pogovoru pa tudi in najprej učitelji. Pozorni moramo biti tudi na to, da pri pogovoru 
ne gre samo za besede in govor, ampak za odnose, ki se spletejo med učenci in 
učiteljem. Skozi pogovor si neprestano izmenjujemo različne izkušnje ter jih 
poskušamo razumeti. Na ta način se oblikuje medosebnost. V pogovoru učitelj 
posluša in skuša razumeti tudi trenutke tišine, izraža svoj odnos do tematike in 
učencev ter pri učencih spodbuja radovednost, dvom, kritičnost. Zavedati se 
moramo, da pri pogovoru učitelj ni edini vir znanja, ampak so tu tudi učenci, ki 
sooblikujejo učiteljevo pedagoško znanje (prav tam, str. 150). In kot poudari Kalin 
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(2003, str. 34), se morajo učitelji zavedati, da so lahko učenci tudi kljub tišini in ne 
izražanju stališč, miselno še kako aktivni. 
 
Pri dosedanji obravnavi učne metode pogovora in njeni problematizaciji bi radi 
izpostavili še naslednje – vsako odgovarjanje na vprašanje še ni učni pogovor, ki bi 
prinesel rezultate, ki jih kot prednosti pripisujemo učni metodi pogovora (tu mislimo 
predvsem na razvoj globljega razumevanja, razvoj empatičnosti, preverjanje 
razumevanja povedanega, strpnosti do drugače mislečih, zmožnost kritičnega 
mišljenja, zmožnost poslušanja in argumentiranja, sistematizacija in preoblikovanje 
znanja itd.). Na to nas opozarja tudi Plut Pregelj (2012), ki piše, da učitelji po navadi 
poročajo, da je pogovor pri pouku pogost in priljubljen, saj se učna ura pogosto 
začne s ponovitvijo snovi ali z ugotavljanjem, kaj učenci že vedo o načrtovani učni 
snovi. Pogosto se tudi konča z vprašanji. Žal pa ti »pogovori« pogosto ne vplivajo niti 
na učiteljevo delo niti na razmišljanje učencev in učenje. Zavedati se moramo, da 
vsako odgovarjanje učencev na zastavljena vprašanja učiteljev še ni pogovor, še 
manj pa zagotovilo, da učenci razmišljajo. To kar učitelji označujejo kot pogovor, bi 
pogosto lahko označili kot ritual, s katerim naj bi izpolnili pedagoške zahteve po 
ugotavljanju predznanja učencev in preverjanju znanja na koncu ure. Obsežna 
mednarodna raziskava, v kateri so na podlagi opazovanj ter poglobljenih pogovorov z 
učitelji in učenci preučevali pouk v Franciji, Indiji, Rusiji, Veliki Britaniji in Združenih 
državah Amerike, namreč kaže na velik delež »ritualiziranega« pogovora. Kot 
opozarja avtorica, je podobne težnje opaziti tudi v Sloveniji. V okviru raziskave »Vpliv 
ocenjevanja znanja na kakovost znanja učencev in njihov interes za naravoslovje«, je 
bilo posnetih približno 50 ur pouka. Analiza avdio zapisov opozarja na pomemben del 
frontalnega pogovora pri pouku, ki bi ga lahko označili tudi kot ritualizirano 
spraševanje (prav tam, str. 150). Zavedati se moramo, da je v takih pogovorih 
učenčev govor pičel, to pa nam ne omogoča vpogleda v njegovo razmišljanje.  
 
Pri vsem tem je možno tudi, da komunikacija (zaradi različnih objektivnih in 
subjektivnih razlogov učitelja in učencev) ne steče. Lahko se na primer zgodi, da 
učenci nimajo interesa za sodelovanje v pogovoru in si tega ne želijo ter se na 
učiteljeve spodbude za pogovor ne odzivajo. Ob tem se postavi vprašanje, ali je 
učence mogoče usposobiti za pogovor? Kot piše Plut Pregelj (2012, str. 158), se s 
tem vprašanjem v okviru sodelovalnega učenja v skupinah raziskovalci ukvarjajo že 
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več desetletij. Zanimiv je projekt z naslovom Spodbujanje k učinkovitemu učenju 
(Enhancing Effective Learning – PEEL), ki so ga začeli izvajati v avstralskih šolah in 
ki naj bi učence vodila do učenja z razumevanjem. Ko so učitelji v tem projektu v 
pouk načrtno uvajali pogovor, so naleteli na velik odpor dijakov do novih učnih 
metod. Dijaki so se kljub vnaprejšnjim natančnim navodilom (da bo po prebrani 
zgodbi sledil pogovor) pogovoru upirali in niso bili pripravljeni odgovarjati na 
vprašanja. Želeli so le, da jim učiteljica posreduje vse odgovore, kajti le to so 
potrebovali za uspešno oceno pri preverjanju znanja in le tega so bili najbolj navajeni. 
Zakaj bi se le trudili z odgovarjanjem in pogovori, če tega za uspeh ob preverjanju 
znanja ne potrebujejo (prav tam).   
Komunikacija med učiteljem in učenci torej ni vedno prisotna. Razlogov za to je lahko 
veliko, izhajajo lahko iz učitelja ali iz učencev samih. Glavni problem vidimo 
predvsem pri navajenosti učencev na utečen ritem učiteljevega poučevanja. Učenci 
so pogosto navajeni na določen način poučevanja posameznega učitelja in velikokrat 
jih spremembe zmotijo in niso pripravljeni na sodelovanje. Delno so za to »krivi« tudi 
učitelji, ki prehitro zapadejo v rutino in v svoj način poučevanja ne vnašajo novosti. 
Če se za to slučajno odločijo pa velikokrat naletijo na odpor učencev. 
Menimo, da učence lahko »usposobimo« za pogovor kljub morebitnim začetnim 
uporom. Od učitelja bo to sicer terjalo veliko mero potrpežljivosti, a trud se bo 
zagotovo izplačal. S pogovorom namreč lahko dosežemo tudi večjo povezanost med 
učiteljem in učenci, kar bo v prihodnosti prineslo manj odporov do uvajanja novosti in 
večje zanimanje ob spremenjenem ritmu poučevanja.  
 
Pomembno je, da učencem pred pogovorom razložimo, kaj in o čem se bomo 
pogovarjali ter zakaj, razložimo jim »pravila« komuniciranja ter jih vseskozi 
spodbujamo, da naj izrazijo svoje mnenje, saj napačnih odgovorov pri tem ni. V 
razredu moramo ustvariti demokratično in sproščeno ozračje, saj se bodo le v tem 
primeru učenci bolj intenzivno vključevali v pogovor. Pomembno je, da smo za 
pogovor vedno odprti, da učence znamo poslušati in si za pogovor vzamemo dovolj 
časa. Če učno metodo pogovora uvajamo prvič, je dobro, da začnemo postopno in 
učence pritegnemo z aktualnimi temami in temami, ki jih zanimajo. Tudi pri 
preverjanju znanja moramo biti pozorni na lastno razmišljanje in učenčev prispevek 
skozi pogovore. Pri učencih spodbujamo razmišljanje z raznimi nedokončanimi 
zgodbami, spodbujamo jih, da iščejo rešitve, tudi takšne, ki niso mogoče, saj s tem 
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krepimo ustvarjalnost. V učencih sprožamo dvome, ki jih pripravijo do spraševanja in 
nadaljnjega raziskovanja.  
 
Za kakovostnejše pogovore v razredu je nujno tudi, da:  
 priznamo svoje napake in sprejemamo napake drugih;  
 ne vsiljujemo svojega mnenja ter spoštujemo drugačna stališča, prepričanja;  
 znamo poslušati in tudi spraševati (npr. z vprašanji, ki učence spodbujajo k 
mišljenju in ubeseditvi misli, čustev, izkušenj: Zakaj tako misliš? Ali lahko 
poveš primer? Kako si se počutil ob tem? Kaj te je razjezilo?);  
 stalno kritično analiziramo svoje delo (samorefleksija) ter neprestano 
raziskujemo, iščemo nove vire in informacije; 
 se dodatno izobražujemo na področjih, kjer se čutimo šibke;  
 povezujemo znanje z drugimi predmetnimi področji;  
 vzpostavljamo zaupljivo ozračje v razredu; 
 spoštujemo vse učence, njihov trud, sodelovanje ter  
 spodbujamo učence k sodelovanju ter podajanju daljših odgovorov, saj lahko 
preko njih bolje razumemo, kaj učenci mislijo o posamezni tematiki … 
Vse to bo pomembno prispevalo k povezanosti med učiteljem in učenci, kar bo 
privedlo do večjega zaupanja in občutka enakovrednosti. To pa je pomembna 
podlaga za vključevanje v pogovor, ki prinaša številne prednosti, ki smo jih poudarjali 
skozi dosedanjo obravnavo. 
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5 AKTUALIZACIJA UČNE METODE POGOVORA PRI POUKU 
SOCIOLOGIJE 
V zadnjem poglavju teoretičnega dela bomo poskušali povezati in smiselno zaokrožiti 
vse dosedanje poudarke, ki smo jih izpostavljali skozi nalogo. Če pogledamo 
značilnosti sodobnih paradigem učenja in poučevanja, učni načrt za sociologijo v 
gimnazijskem izobraževanju ter značilnosti učne metode pogovora, lahko sklepamo, 
da je učna metoda pogovora ena izmed najprimernejših načinov za poučevanje 
sociologije ki vodi do »novega družboslovnega znanja«. 
5.1 »NOVO DRUŽBOSLOVNO ZNANJE« 
Danes, kot pravi Židan (2004), posamezniki živimo v družbi znanja, tveganja ter 
konkurence, in v svetu, kjer vse bolj v ospredje stopajo drugačne vrednote, vrednote, 
ki so pomembne za življenje v tretjem tisočletju. Vrednote posamezniku pomagajo 
graditi odnos do sebe, do drugih, do narave in celotne družbe. Proces vrednotenja je 
neprestan in poteka tako na individualni kakor tudi na družbeni ravni. Vsak izmed nas 
je »lastnik« svojega sistema vrednot, na drugi strani pa si lastimo tudi vrednote širše, 
pluralne družbe. Na tem mestu imajo pomembno vlogo vrednote pravne države, 
demokracije, strpnosti, ekološke ozaveščenosti, osebne svobode in mnoge druge, ki 
stopajo v ospredje v današnjem času. Te vrednote so pomembne obče, globalne 
vrednote, katere mora šola s participatornim, ustvarjalnim in razgibanim delovnim 
pristopom prenašati na mlade.  
Družboslovni predmeti tako zahtevajo dinamično izobraževanje, ki vodi k aktivnemu 
učenju. »Novo družboslovno znanje« pri učencih mora biti odprte, gibljive narave. To 
pomeni, da učencem ne sme predstavljati zgolj dokončno oblikovanega produkta, 
temveč sredstvo, ki jih sili k neprestanemu razmišljanju (Židan 1995, str. 19–21). To 
omogoča boljše razumevanje družbenega okolja, spodbuja radovednost ter 
objektivno kritično mišljenje. Vodi do razvoja strpnosti ter odgovornosti, ki sta 
pomembni vrednoti, ki pomagata k uspešnemu reševanju problemov in dilem 
sodobne družbe (Židan 2009, str. 21). 
Židan (2004) med najpomembnejše cilje družboslovja prišteva: 
 razvoj objektivno kritičnega razsojanja; 
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 razvoj in spodbujanje vrednot strpnosti in demokratičnosti; 
 razvoj državljanske in družboslovne pismenosti; 
 navajanje na samoizobraževanje in vseživljenjsko učenje ter 
 razvoj civiliziranosti, humanosti in plemenitosti. 
V kompleksnem pedagoškem delu družboslovja je tako nujno, da šola oziroma učitelj 
ni usmerjen zgolj v doseganje predpisanih standardov znanja, ampak zna vzpostaviti 
dobre, zaupljive in pozitivne odnose z mladimi, jih zna motivirati za doseganje 
njihovih visokih osebnih dosežkov ter jim omogoča nadaljnji razvoj demokratičnih 
vedenjskih vzorcev. Učitelj mora mlade vseskozi spodbuja k izpostavljanju lastnih 
mnenj in stališč, h kritičnemu mišljenju in graditvi lastne strokovne avtonomije. 
Učenec mora spoznati veliko življenjsko moč družboslovnih znanj ter njihov 
dinamizem. Spoznati mora, da mu družboslovna znanja lahko pomagajo iskati 
ravnotežje med individualnim in družbenim (Židan 2004, str. 39), ki je velikokrat v 
nasprotju. Danes se namreč vse bolj poudarja individualizem, po drugi strani pa se 
zahteva prilagojenost družbi. In ravno to lahko posameznika zmede, zato je 
razumevanje družboslovnih problematik nujno potrebno. Njihovo razumevanje pa 
najlažje dosežemo preko vsakokratnega pogovora pri pouku sociologije. 
Ali bo učenec, kot piše Židan (2004), spoznal življenjsko moč družboslovnih znanja, 
je v veliki meri odvisno od učitelja. V ta namen mora učitelj družboslovja stalno 
razvijati svojo profesionalno kulturo, spodbujati čut za kakovost pri sebi in pri drugih 
ter učencem postavljati provokativna vprašanja, ki jih motivirajo k razmišljanju. 
Spodbujati mora ustvarjalne misli in izvirne odgovore, razvijati samostojnost učencev 
ter njihovo kakovostno samoizobraževalno kulturo ter vedno znova izvajati 
poučevanje s sodobnimi učnimi sredstvi in se na ta način izogniti zasidranosti in 
ponavljanju vedno istih vzorcev poučevanja (Židan 2007, str. 35). Pouk mora biti 
vedno »odprt« za novosti. Odnos med učiteljem in učencem mora temeljiti na 
kakovostnem, demokratičnem in sokreativnem temelju. Motiviran učitelj in motiviran 
učenec sta namreč pomembna stebra kakovostne šole. V šolskem prostoru tako ne 
sme biti prostora zgolj za reproduktivno znanje, ampak mora vseskozi prevladovati 
ustvarjalni nemir v pozitivnem pomenu besede (Židan 1995, str. 23). 
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5.2 POMEN UČNE METODE POGOVORA PRI POUKU SOCIOLOGIJE 
Učna metoda pogovora ima pomembno mesto v pouku sociologije. Učencem 
omogoča, da aktivno sodelujejo pri pouku in ga na podlagi zanimanja sooblikujejo. 
Vodi do boljšega razumevanja lastnega položaja in dogajanja v družbi.  
Ob njeni uporabi lahko ugotovimo, kakšno predznanje, izkušnje in stališča imajo 
učenci o posamezni tematiki ter ali so pri njihovem dojemanju prisotni stereotipi in 
predsodki, ki vodijo do nestrpnosti. Ob izhajanju iz učenčevega zanimanja in 
predznanja, dobri dodatni razlagi, primerjanju in odpiranju novih pogledov in množici 
različnih mnenj lahko te predsodke razbijamo in pokažemo na večplastnost 
dojemanja obravnavane tematike. Učna metoda pogovora tako veča interes za 
posamezne vsebine ter vodi do poglobljenega razumevanja. Pomaga pri 
(pre)oblikovanju in sistematiziranju znanja ter razvija komunikacijske spretnosti, 
predvsem zmožnosti argumentiranja in strpnega izražanja lastnih stališč ter 
empatičnega poslušanja. Ob njeni smotrni uporabi se razvijajo in krepijo vrednote 
demokratičnosti, strpnosti in solidarnosti, ki so nujno potrebne za življenje v današnji 
družbi.  
V procesu pristnega dialoga se ustvarja in razvija smisel novih spoznanj. S tem, ko 
učenec ubesedi svoje zamisli ter jih sporoča ostalim, jih hkrati osvaja in ponotranji. 
Ob tem si mora neprestano kaj razjasniti, organizirati in se vseskozi spoprijemati z 
morebitnim nepopolnim razumevanjem. Tudi kadar posluša druge, spoznava njihovo 
mišljenje in dopolnjuje svoje razumevanje. In ravno zaradi tega je učna metoda 
pogovora po našem mnenju nujni del pouka sociologije. Preko pogovora se namreč 
razvija občutljivost za zaznavanje družbenih vprašanj in razumevanje kompleksnosti 
družbenega in osebnega življenja. S poukom sociologije, ki bo temeljil na obravnavi 
aktualnih dogodkov, lahko bistveno prispevamo k razvoju kritičnega mišljenja in 
pozitivne samopodobe. Kot poudari Židan (2004, str. 14), kakovostno družboslovno 
izobraževanje pomembno prispeva k osebni rasti mlade človekove osebnosti ter 
pomaga utrjevati spoštovanje njenih pravic in dostojanstva. Pospešuje razumevanje 
ter pomembno prispeva h graditvi osebne avtonomije.  
Za sobivanje v demokratičnih družbah, ki so polne nasprotij, moramo znati dosegati 
določeno stopnjo dogovora in upoštevati skupne odločitve. To je težko uresničljiv 
ideal, za katerega naj bi si prizadevali v demokratičnih družbah, ki temeljijo na 
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participativni demokraciji. Vprašanje je le, kaj sploh potrebujemo za pogovarjanje, 
dogovarjanje? In nenazadnje, kaj nam mora šola dati, da se znamo vključevati v 
urejanje skupnih javnih zadev, ki zadevajo vse nas? Kot pišeta Marentič Požarnik in 
Plut Pregelj (2009, str. 83), na to vprašanje ni enega odgovora. Poleg znanja o 
demokratičnih institucijah naj bi šola razvijala splošno izobrazbo, katere del so tudi 
spretnosti medsebojnega sporazumevanja in govorna kultura. Kultura govora se 
namreč oblikuje že od rojstva naprej, kjer je šola pomemben člen. Kot poudari Novak 
(2006, str. 217–219), se demokracija ne more razvijati brez razvijanja sposobnosti 
dogovarjanja in skupnega, konsenzualnega oblikovanja argumentiranih in 
prepričljivih stališč. In ravno v tem vidimo učno metodo pogovora, kot eno izmed 
najprimernejših poti za poučevanje sociologije, saj mlade navaja na strpno in 
demokratično (komunikacijsko) kulturo ter pomaga bolje razumeti zapletene 
družbene strukture. Z vpeljevanjem učne metode pogovora v pouk sociologije mlade 
dobro pripravljamo oz. navajamo na iskanje dialoga zunaj šolskih okvirjev, kar je 
pomemben prispevek k strpnemu življenju v čedalje bolj heterogenih družbah. 
5.3 VLOGA INFORMACIJSKO-KOMUNIKACIJSKE TEHNOLOGIJE PRI 
POUKU  
Zaradi ekonomskega in tehnološkega napredka, ki je zajelo tudi šolstvo, prihaja do 
številnih prelomnic, med katerimi je tudi vpeljevanje informacijsko komunikacijske 
tehnologije – IKT v proces učenja in poučevanja.  
Učna tehnologija je postala eden izmed elementov, ki vodi do izboljšav pri 
izobraževanju in prinaša večjo dinamičnost učnega procesa. Omogoča učinkovitejše 
posredovanje znanja ter obenem omogoča, da dobijo učenci konkretne in jasne 
zaznave o zunanjem svetu. Učna tehnologija nam zagotavlja ugodne pogoje za 
racionalizacijo in ekonomičnost pouka in učenja, kar pomeni, da ob manjši porabi 
časa in energije dosežemo boljše učne rezultate (Blažič idr. 2003, str. 123).   
Uporaba IKT nudi dragocene možnosti za vsebinsko in didaktično bogatitev 
celotnega pedagoškega dela. Omogoča pestro uresničevanje različnih 
izobraževalnih in vzgojnih praks (Židan 2007, str. 28) ter bogatitev, popestritev, 
dinamičnost in nazornost pouka, obenem pa je tudi sredstvo učinkovitejšega 
doseganja učnih ciljev.  
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Pri pouku sociologije nam lahko informacijsko-komunikacijska tehnologija izjemno 
pomaga. Sociologija je namreč veda, ki mora slediti aktualnemu dogajanju okoli nas. 
Informacijska doba je privedla do tega, da informacije najprej in najhitreje zaokrožijo 
po spletu, kjer so vedno dostopne. In ravno to lahko iz vidika poučevanja sociologije 
dobro »izkoristimo«. Z uporabo različnih posnetkov, rezultatov raziskav ter prikazom 
aktualnih družbenih problemov doma in po svetu, vsebine aktualiziramo in pouk 
naredimo dinamičen in nazoren. Po vsakem takem demonstriranju je nujna učna 
metoda pogovora, ki učencem omogoči, da izrazijo svoje mnenje, izkušnje, stališča, 
prepričanja, dvome. S tako zasnovanim poukom bomo pomembno prispevali k 
(pre)oblikovanju učenčevega znanja na podlagi njihovega aktivnega vključevanja in 
dialoga. Tako pridobljeno znanje bo trajnejše in uporabnejše, pouk pa zanimiv in 
privlačen. 
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6 NAMEN APLIKATIVNEGA DELA  
Družboslovno znanje je tisto temeljno znanje, ki mladim pomaga logično razumevati 
vse bolj zapletene »zemljevide« družbenega sveta tretjega tisočletja (Židan 2004). 
Tovrstno izobraževanje mora mlade pripravljati na participacijo v demokratičnih 
družbah ter jih čim bolj seznaniti z možnimi ovirami pri udejanjanju svoje aktivne 
vloge.  
Sociologija mora za namene globljega in širšega razumevanja posameznika in 
celotne družbe temeljiti na aktivnem vključevanju dijakov, pri tem pa ima profesor 
sociologije na voljo veliko različnih poti, ki jih mora znati pravilno ubrati.  
V tem delu diplomske naloge smo oblikovali tri primere oziroma vzorce7 možne 
obravnave socioloških učnih vsebin ob dominirajoči uporabi učne metode pogovora, 
nismo pa pozabili tudi na uporabo informacijsko-komunikacijske tehnologije. S tem 
smo želeli smiselno zaokrožiti teorijo in jo vpeti v prakso. Dijaki imajo v praktičnih 
primerih, ki sledijo, aktivno mesto, saj želimo, da začutijo življenjski pomen 
socioloških znanj za svojo osebno rast in odgovornost do družbe. Želimo, da začutijo, 
da problematike odklonskosti, kriminalitete, modernizacije, neenakosti, globalizacije 
in druge sociološke teme niso zgolj šolske vsebine, ampak so del našega realnega 
življenja.  
 
 
 
 
 
 
 
________________________________________ 
7 
Didaktični vzorec je primer prikaza možne izpeljave učne ure. Je odprtega značaja, kar pomeni da ga 
lahko stalno izboljšujemo in nadgrajujemo ob sokreiranju vseh vpletenih (Židan 2004, str. 84−85). 
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Navedli bomo tri primere, ki smo jih sami že preizkusili in so se nam zdeli izjemno 
uporabni in zanimivi za pouk sociologije, in sicer bomo prvi vzorec oblikovali na 
podlagi uporabe debate, drugi primer bomo ilustrirali z uporabo metode LTD, tretji 
primer pa z uporabo tehnike akvarija. Uporabili bomo predvsem vsebine, ki se nam 
zdijo bistvene za razvoj demokratičnega, aktivnega državljanstva in so po našem 
mnenju tiste aktualne teme, ki mlade vedno pritegnejo. Vsebine so vzete iz 
osnovnega sklopa sociologije, ki ga predvideva učni načrt, namenjene pa so 
predvsem poglobitvi in razširitvi znanja ter aktualizaciji družbenega življenja. 
Vsi trije primeri so predvideni za 2 šolski uri.8 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
________________________________________ 
8 
V aplikativnem delu bomo didaktične vzorce pripravili predvsem za drugo učno uro, ko predvidevamo 
uporabo debate, metode LTD ali tehnike akvarija. Prvo uro naj profesor najprej dijake vpelje v 
problematiko, jih seznani z osnovnimi pojmi, dilemami, povezavami, izzivi. To uro mora profesor dijake 
seznaniti tudi s tem, da bo ena izmed naslednjih ur namenjena širjenju in poglabljanju znanja z zgoraj 
omenjenimi različicami učne metode pogovora. Predstavi naj pravila, namene in cilje posamezne 
oblike pogovorne metode in dijake pripravi na njeno prakticiranje. Poudarjamo, da za uri ni nujno, da si 
sledita zaporedoma. 
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6.1 DIDAKTIČNI UČNI VZOREC MOŽNE OBRAVNAVE SOCIOLOŠKE 
UČNE VSEBINE »PRAVICA DO ABORTUSA – DA ali NE?« Z 
UPORABO DEBATE 
Prikazali bomo možno obravnavo problematike abortusa ob uporabi debate. Načrt je 
predviden za dve šolski uri. Prvo uro se o splavu pogovorimo nasploh (problematiko 
splava umestimo v vsebinski sklop sociologije, razložimo, kaj splav pomeni za 
posameznico, posameznika in družbo; predstavimo kakšno je stanje v Sloveniji – 
zakonodaja, pravice in dolžnosti, pogostost splava, prikažemo kakšne izzivalne slike, 
vključimo lahko še kakšen posnetek oz. reklamo o zagovoru in tudi o nasprotovanju 
abortusu. Profesorjev monolog popestrimo z IKT, prinesemo tudi relevantno 
literaturo, kjer lahko dijaki izvedo še kaj o etičnosti splava in se tako pripravijo na 
debato. Dijake to uro seznanimo z značilnostmi in pravili debate). Nato skupaj z dijaki 
določimo izhodišče za našo debato (npr. trdilni stavek: »Abortus je etično 
nesprejemljiv!«). Drugo uro (ki ni nujno takoj naslednja) debato izpeljemo.  
Spodnje priprava se nanaša na drugo šolsko uro, ko prakticiramo debato. 
UČNA TEMA: Odločanje v skupnosti.  
UČNA ENOTA: Pravica do abortusa. 
UČNE OBLIKE: Frontalna učna oblika (na začetku, ko še enkrat razložimo pravila 
debatiranja in na koncu, ko povzemamo bistvo, spominjamo na povezave, sprožamo 
transfer) in skupinsko delo. 
UČNE METODE: Metoda razlage, metoda pogovora: debata. 
UČNI PRIPOMOČKI: Papir, pisala, ura oziroma štoparica,  po potrebi rumeni in rdeči 
kartončki. 
CILJI UPORABE DEBATE: Razvijanje in poglabljanje različnih vidikov obravnavane 
teme, zmožnost vživljanja v argumente drugih, poslušanje, argumentiranje, aktivno 
sodelovanje, kritično razmišljanje, strpnost ter razvijanje komunikacijskih veščin. 
UČNI CILJI: Dijaki spoznajo, da je človeško življenje nedotakljivo. Spoznajo, da ima 
vsaka ženska pravico do odločanja o materinstvu, po drugi strani pa ima »pravico« 
do življenja tudi še nerojen otrok. Od dijakov se pričakuje, da znajo svoje stališče 
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primerno argumentirati in zagovarjati. Glavni cilj debatiranja je poglobitev in razširitev 
znanja o pravicah in dilemah moderne demokracije. 
POTEK:  
1. Profesor napove temo, ponovi pravila debatiranja, zapiše izhodiščni trdilni 
stavek (ki smo ga določili že prejšnjo uro) na tablo ali na računalnik. Izhodiščni 
stavek je tisti, okrog katerega se bodo kresala mnenja za ali proti. Predviden 
čas: 3 minute. 
2. Dijaki se razdelijo v skupine na dva dela: en del je »za« in drugi »proti« (če se 
dijaki ne morejo sami razdeliti, uporabimo kartončke – na primer: tisti, ki 
izvleče rdeči kartonček, mora izhodiščni stavek zagovarjati, tisti pa, ki izvleče 
rumenega, mora  nasprotovati). Izberemo tudi merilca časa in zapisnikarja, ki 
je ponavadi tudi v funkciji vodje debate. Predviden čas: 5 minut. 
3. Sledi debatiranje. Vsaka skupina se vživi v pozicijo »za« ali »proti«: člani obeh 
skupin izražajo svoja stališča po izmeničnem vrstnem redu, to pomeni, da 
svoje stališče pojasni najprej član skupine »za«, nato pa član skupine »proti«, 
potem znova član skupine »za« itd. Na tem mestu imamo tudi možnost, da ob 
velikem številu dijakov določimo na primer predstavnika skupine »za« in 
enega predstavnika iz nasprotne skupine, ki si po idejah članov svoje skupine 
zapišeta njihove argumente in nato izmenjujoče predstavljata stališča svoje 
skupine. Ostali člani skupine se seveda lahko vseskozi vključujejo s kratkimi 
izjavami. Profesor ali kateri izmed dijakov meri čas govorjenja ene in druge 
skupine oz. predstavnika, zapisnikar pa beleži glavne poudarke. Ko obe 
skupini predstavita svoje argumente sledi nekaj minut navzkrižnega 
spraševanja. Pripadniki ene ali druge skupine zdaj iščejo »šibke« točke 
argumentov svojih nasprotnikov in poskušajo pokazati, kdo je bolje zagovarjal 
svojo pozicijo, stališče. Zapisnikar skrbno zapisuje vse poudarke, opazke in po 
namigu merilca časa prekine navzkrižno spraševanje. Na koncu predstavi 
najboljše argumentirane izjave in na podlagi teh določi oziroma izbere tiste, ki 
so svoje argumente najboljše zagovarjali. Predviden čas: 30 minut. 
4. Po debati sledi zaključek oz. razprava o glavnih poudarkih, pogovor o lastnih 
pogledih in stališčih, povezava s primeri, drugimi področji, odprta vprašanja, 
 61 
ideje, predlogi za izboljšanje, itd. Profesor debato analizira in povzame, 
izpostavi dobre vidike, predstavi predloge za morebitno izboljšanje, skratka, 
sledi povzetek celotne ure in navezava spoznanega na predznanje, ostale 
predmete, vsakdanje življenje itd. Predviden čas: 7 minut. 
POGOJI ZA IZVEDBO:  
 Čas: z vidika porabe časa spada ta različica skupinske metode pogovora med 
zahtevnejše in časovno manj ekonomične. 
 Prostor: prostor mora omogočati delovanje dveh skupin. Dobro je, če so mize 
in stoli premakljivi in se tako skupini hitro in brez težav oblikujeta. Dobro je 
tudi, če je v prostoru govorni pult, za katerim udeleženci zagovarjajo svoja 
stališča in jih argumentirajo. To doda ostrino in še bolj poudari argumente. 
 Število udeležencev: dobro je, če so skupine majhne oziroma srednje velike  
(cca. 20 dijakov) saj se tako redkeje zgodi, da kdo sploh ne bi spregovoril. V 
večjih skupinah je debata težko izvedljiva. 
PRIPOROČILA ZA PROFESORJE: Profesor pri debati nima osrednje pozicije, saj je 
med debatiranjem le opazovalec. Ima pa pomembno funkcijo predvsem na začetku 
(ko razlaga pravila in dijake spodbuja k aktivnemu razmišljanju) in na koncu, ko 
analizira debato in jo povzema. Pomembno je, da nikogar ne sili k izmenjavi 
argumentov in debate vmes ne komentira.  
IZTOČNICE ZA NADALJNJE DELO: Profesor med debato in na koncu vidi, katera 
vprašanja so ostala odprta in kaj dijake še posebej zanima. V ta namen pripravi nove 
tematike, predvidi morebitne obiske institucij, pripravi video posnetke, sodelovanje z 
drugimi kolegi in zunanjimi sodelavci, dijake usmeri na pot, kjer bodo do odgovorov 
prišli (literatura, institucije, splet …), itd. 
PRIPOROČENA LITERATURA ZA IZVEDBO UČNE URE: 
 Brečko, D. (2002). Štirideset sodobnih učnih metod: priročnik za predavatelje, 
učitelje in trenerje. Ljubljana: Sofos. 
 Dolar Bahovec, E. (1991). ABORTUS– Pravica do izbire?!. Ljubljana: Skupina 
»Ženske za politiko«. 
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 Kunstelj,T. (1987). Pustimo jih živeti. Ljubljana: »Knjižice«. 
 Počkar, M., Andolšek, S., Popit, T. in Barle, A. (2011). Uvod v sociologijo: 
učbenik za sociologijo v gimnazijskem izobraževanju. Ljubljana: DZS. 
 
6.2 DIDAKTIČNI UČNI VZOREC MOŽNE OBRAVNAVE SOCIOLOŠKE 
UČNE VSEBINE »SPOL IN SOCIALIZACIJA TER NEENAKOSTI MED 
SPOLOMA« PO METODI LTD 
Prikazali bomo možno obravnavo problematike neenakosti med spoloma po metodi 
LTD. Načrt je predviden za dve šolski uri (zaradi priprave učencev na tematiko in 
uporabo metode LTD). Uro pred prakticiranjem metode LTD ponovimo osrednje 
pojme socializacije, njene vrste, dejavnike, potek. Ponovimo tudi, kaj pomeni biološki 
spol in družbeni spol v sociologiji ter kako se kažeta. Nato ti dve tematiki smiselno 
povežemo in s pomočjo IKT (posnetki reklamnih sporočil, slike) pokažemo, kako 
vpliva socializacija na oblikovanje družbenega spola. Nadalje dijakom približamo 
problematiko, ki iz tega izhaja. In sicer jim predstavimo, kako se neenakost med 
spoloma kaže na področju zaposlovanja, delitve dela doma ter na področju 
materinstva/očetovstva. Dijakom predstavimo metodo LTD ter jih seznanimo s 
člankom9, ki ga bomo po tej metodi obravnavali (skopiran članek in značilnosti 
oziroma pravila metode LTD pripravimo za vsakega dijaka posebej). Branje članka in 
njegova individualna analiza po korakih LTD sta domača naloga. Določimo datum, do 
katerega morajo dijaki nalogo opraviti, saj bo tisti dan sledila skupinska analiza 
članka po metodi LTD. 
Spodnja priprava se nanaša na drugo šolsko uro, ko metodo LTD prakticiramo. 
UČNA TEMA: Identiteta in kultura ter Družbene različnosti in neenakosti.  
UČNA ENOTA: Spol in socializacija ter neenakosti med spoloma. 
 
 
________________________________________ 
9 
Vir članka: Oakly, A. (2000): Gospodinja. Ljubljana: *cf, str. 11–22. 
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UČNE OBLIKE: Frontalno učno delo (na začetku, ko ponovimo značilnosti metode 
LTD in na koncu, ko povzemamo bistvo, spominjamo na povezave, sprožamo 
transfer, ovrednotimo skupinsko delo), skupinsko delo.  
UČNE METODE: Metoda razlage, metoda dela z besedilom, metoda pogovora: LTD. 
UČNI PRIPOMOČKI: Računalnik; projektor; besedilo, ki ga bomo analizirali; domača 
naloga - list z analizo po točkah LTD (to analizo zaradi daljšega besedila učenci v 
našem primeru naredijo doma. Če je članek kratek, lahko individualno delo po 
korakih LTD izvajamo na začetku učne ure); prazni listi; pisalo; ura. 
CILJI metode LTD: Gre za sistematično razpravo, ki kombinira individualno in 
skupinsko delo. Dijake s to metodo spodbujamo k temu, da znajo izluščiti bistvo 
posameznega besedila ter ga znajo povezati s svojimi izkušnjami in drugimi področji. 
Spodbujamo njihovo kritično miselno aktivnost, ob skupinskem delu pa se razvijajo 
tudi komunikacijske spretnosti posameznika. 
UČNI CILJI: Dijaki spoznajo ključne sfere življenja, kjer prihaja do neenakosti med 
moškimi in ženskami ter znajo razložiti, zakaj do teh neenakosti prihaja. Zavedajo se, 
da so ženske v družbi tiste, ki so marginaliziran spol. Na podlagi članka izvedo, kako 
družbena produkcija spola »poskrbi« za to, da so ženske tiste, ki v največji meri 
skrbijo za gospodinjstvo, ki je manj cenjeno.  
POTEK: 
1. Profesor napove potek učne ure ter pozove dijake, da pripravijo domačo 
nalogo z analizo članka po metodi LTD. Ponovi značilnosti metode LTD ob 
pomoči prezentacije v programu PowerPoint, ki naj bo v ozadju predvajana 
celo šolsko uro. V grobem povzame članek, ki ga je bilo potrebno analizirati. 
Predviden čas: 6 minut. 
2. Dijaki se razdelijo v skupine, kjer vsaka skupina šteje po 5 dijakov.  V skupine 
se razdelijo poljubno, če pa vidimo, da prihaja do težav, jih določimo na primer 
s štetjem od 1 do 5. Vsi, ki imajo številko 1, so v prvi skupini, številke 2 so v 
drugi, itn. Ko so skupine oblikovane, dijaki znotraj skupin določijo zapisnikarja, 
merilca časa, vodjo in kasnejšega poročevalca. Nato skupine začnejo s svojim 
delom. Na podlagi domače naloge, kjer je vsak sam individualno analiziral 
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besedilo po točkah LTD, poskušajo najti skupni dogovor oz. sklep vsake 
posamezne točke. Zapisovalec vse skupaj zapisuje, merilec časa pa pazi, da 
se pri posamezni točki ne ustavijo za več kot približno 3 minute. Vodja 
pogovor usmerja. Sledi torej najprej iskanje skupnih vidikov prve točke po 
metodi LTD, kjer so morali dijaki v besedilu poiskati nove oziroma neznane 
besede. Pod drugo točko poskušajo oblikovati skupni povzetek glavnega 
sporočila članka, pod tretjo točko pa poskušajo ugotoviti glavne teme in 
podteme besedila. Četrta točka metode LTD predvideva navezavo besedila na 
druga področja in avtorje, peta pa na povezanost vsebine z lastnimi 
izkušnjami. Zadnja točka od dijakov zahteva, da ovrednotijo način avtorjeve 
predstavitve teme, idej. Predviden čas: 20 minut. 
3. Ko dijaki s skupinskim delom končajo, sledi poročanje vsake skupine. Profesor 
vodi, usmerja in dodatno razlaga poročanje po točkah metode LTD, 
poročevalci pa poročajo o bistvenih ugotovitvah posamezne skupine. 
Predviden čas: 12 minut.  
4. Na koncu sledi še zaključek o glavnih poudarkih, izpostavijo se morebitna 
odprta vprašanja, ideje, predlogi za izboljšanje, itd. Metodo LTD dobro 
analiziramo, pogovorimo se o njenih pozitivnih in negativnih vidikih, dijake 
povprašamo o morebitnih težavah pri analizi po točkah LTD doma, o 
težavnosti analiziranega članka itd. Sledi še transfer spoznanega na druga 
področja izven sociologije in povzetek celotne ure. Predviden čas: 7 minut. 
POGOJI ZA IZVEDBO:  
 V našem didaktičnem vzorcu je opravljena domača naloga (analiza članka po 
točkah LTD) bistveni pogoj za skupinsko delo po metodi LTD. 
  Čas: z vidika porabe časa spada metoda LTD med zahtevnejše in časovno 
manj ekonomične. 
 Prostor: Za izvajanje te različice skupinske metode pogovora je dobro, če so 
mize in stoli premakljivi in se tako skupine hitro oblikujejo.  
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 Število udeležencev: Metoda je primerna tudi za večje skupine, zato majhno 
število udeležencev ni pogoj. Vsekakor  pa je res, da manj kot je dijakov, več 
je njihovih individualnih prispevkov. 
PRIPOROČILA ZA PROFESORJE: Dijaki so pri tej metodi zelo aktivni, a je kljub 
temu  profesor tisti, ki mora poskrbeti za nemoteno izvajanje. Pri tem je pomembno, 
da profesor metodo dobro pozna in dijake z njo seznani. Če se učitelj odloči, da bo 
članek za analizo za domačo nalogo, mora dijake vmes večkrat na nalogo spomniti in 
jim biti na voljo ob morebitnih nejasnostih. Priporočljivo je, da skupaj z njimi določi 
dan, ko izvedemo skupinski del metode LTD, saj je dobro, da imajo za individualno 
analizo doma več časa kot običajno. Zavedati se namreč moramo, da je to zahtevna 
metoda, katere dijaki najverjetneje niso navajeni. Med izvajanjem skupinskega dela 
metode LTD je profesor predvsem v vlogi opazovalca. Če vidimo, da so skupine 
zašle na vsebine, ki ne spadajo v obravnavano tematiko, jih opozorimo in usmerimo 
nazaj na besedilo. V primeru hrupa poskušamo burne razprave skupin umiriti. Na 
koncu je priporočljivo, da od dijakov dobimo povratno informacijo o poteku in 
uporabnosti metode LTD, zahtevnosti članka, času, ki je bil na razpolago itd. 
IZTOČNICE ZA NADALJNJE DELO: Profesor preceni in na podlagi mnenj dijakov 
vidi, kakšna se jim je zdela učna ura, kjer smo uporabljali metodo LTD. Ugotovi, 
katera vprašanja so ostala odprta in kaj dijake zanima podrobneje. V ta namen 
pripravi nove izzive, video posnetke, filme, itd. 
PRIPOROČENA LITERATURA ZA IZVEDBO UČNE URE: 
 Beauvoir, S. (1999). Drugi spol (1). Ljubljana: Delta. 
 Beauvoir, S. (1999). Drugi spol (2). Ljubljana: Delta. 
 Jogan, M. (2001). Seksizem v vsakdanjem življenju. Ljubljana: Znanstvena 
knjižnica FDV. 
 Počkar, M., Andolšek, S., Popit, T. in Barle, A. (2011). Uvod v sociologijo: 
učbenik za sociologijo v gimnazijskem izobraževanju. Ljubljana: DZS. 
 Puklek – Levpušček, M. in Marentič Požarnik, B. (2005). Skupinsko delo za 
aktiven študij. Ljubljana: Filozofska fakulteta, Center za pedagoško 
izobraževanje. 
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 Židan, A. (1993). Dinamično učenje v družboslovju. Ljubljana: Zavod 
Republike Slovenije za šolstvo in šport. 
 
6.3 DIDAKTIČNI UČNI VZOREC MOŽNE OBRAVNAVE SOCIOLOŠKE 
UČNE VSEBINE »EKOLOŠKA KRIZA« Z UPORABO TEHNIKE 
AKVARIJA 
Prikazali bomo možno obravnavo problematike, ki se navezuje na uničevanja okolja. 
Tematika o ekološki krizi zajema široko temo o izzivih sodobnega sveta, znotraj 
katere dijaki spoznavajo prednosti in dileme globalizacije, ki so neizbežen del 
modernega družbenega življenja. Soočeni so s političnimi in ekonomskimi vidiki 
globalizacije in modernizacije ter z različnimi ekološkimi vprašanji, ki niso le stvar 
naravoslovcev. Tudi za pouk sociologije je namreč pomembno, da dijaki ozavestijo, 
kako vsa ta moderna tehnologija, ki jo označujemo predvsem z pridevnikom 
»napredna«, nosi s sabo številne negativne in uničujoče učinke. Profesorju 
sociologije tako predlagamo, da se poveže s kolegi, ki dijake poučujejo geografijo in 
morebiti tudi zgodovino, ter tako vsebino ekološke krize obravnavajo pri teh 
predmetih na primer v istem tednu. Dijaki na ta način dobijo bolj poglobljeno 
predstavo o problematiki ekologije in jo znajo pojasniti z več zornih kotov. Profesor 
sociologije pa naj ob obravnavanju tovrstnih vsebin povedano podkrepi z 
dokumentarnimi filmi, ki jih je na tematiko ekološke krize res ogromno ter pri tem 
dijake vseskozi opozarja na družbeni vidik in vlogo posameznika. Pred prakticiranjem 
tehnike akvarija mora profesor dijake dobro seznaniti s tehniko, ki jo bomo v eni 
izmed naslednjih ur tudi izpeljali in tako poglobili prejšnje obravnavane vsebine.   
Spodnje priprava se nanaša na drugo šolsko uro, ko tehniko akvarija izvajamo. 
UČNA TEMA: Izzivi sodobnega sveta. 
UČNA ENOTA: Ekološka kriza. 
UČNE OBLIKE: Frontalno učno delo (le na začetku, ko ponovimo značilnosti tehnike 
akvarija in na koncu, ko povzemamo bistvo, spominjamo na povezave, sprožamo 
transfer, ovrednotimo delo), skupinsko delo. 
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UČNE METODE: Metoda razlage, ilustrativno-demonstracijska metoda, metoda 
pogovora: tehnika akvarija.  
UČNI PRIPOMOČKI: Dvd predvajalnik, CD (dvd) – film: Tropski deževni gozd – raba 
in izkoriščanje, list, pisalo, ura, košarica za žreb, bomboni petih različnih barv. 
CILJI tehnike AKVARIJA: Glavni cilj pričujoče tehnike je poglabljanje in razširjanje 
znanja ter prepoznavanje različnih vidikov obravnavane teme. Ob uporabi tehnike 
akvarija se razvijajo tudi komunikacijske veščine (govorjenje in poslušanje) ter 
strpnost do tistega, ki govori. 
UČNI CILJI: Glavni cilj je, da dijaki razumejo pojem ekološke krize in ekologije 
nasploh ter spoznajo vzroke in posledice ekološke problematike današnjega sveta. 
Razmišljajo o vlogi človeka pri onesnaževanju okolja ter hkrati premišljujejo o možnih 
ukrepih oziroma rešitvah, kako posledice ekološke krize zmanjšati ali jih odpraviti. 
Dijaki razvijajo tudi občutljivost za ekološko etiko. 
POTEK:  
1. Profesor napove potek učne ure ter povzame dosedanje že obravnavane 
ekološke vsebine. Pri dijakih prebudi zanimanje z različnimi dvomi in spomni 
na predznanje ter povezave današnje učne vsebine z drugimi predmeti. Nato  
ponovi značilnosti tehnike akvarija in odgovarja na morebitna vprašanja. 
Predviden čas: 4 minute. 
2. Dijaki se nato razdelijo v pet skupin na podlagi tega, kateri bombon izžrebajo. 
Rdeči bomboni zavzamejo vlogo gospodarstvenikov, zeleni vlogo ekologov, 
rumeni vlogo geografov, vijolični vlogo biologov in modri vlogo članov 
naravovarstvene skupine Greenpeace. Profesor medtem pripravi DVD-
predvajalnik in film, dijaki pa se posedejo po skupinah. Profesor še pred 
začetkom filma pojasni, da je naloga vsake skupine ta, da se poskuša vživeti v 
dobljeno vlogo in poskuša najti čim več rešitev za ohranjanje tropskih gozdov.  
Predviden čas: 2 minuti 
3. Sledi ogled izseka iz filma »Tropski deževni gozd – raba in izkoriščanje«. 
(uporabimo najbolj zgovoren izsek glede na obravnavano problematiko). 
Predviden čas: 9 minut.  
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4. Po ogledu filma začnejo skupine s svojim delom. Profesor jih opozori, da 
morajo najti čim več smiselnih rešitev za tropski gozd glede na svojo vlogo 
biologov, geografov, itd. Skupine se pogovorijo (predloge lahko zapisujejo, ni 
pa nujno) in določijo enega, ki bo poročal (če se ne javi noben, lahko 
predlagamo, da bo poročevalec na primer tisti, ki je imel nazadnje rojstni dan). 
Predviden čas: 7 minut. 
5. Po pretečenem času profesor prekine delo po skupinah in pozove poročevalce 
skupin, da oblikujejo notranji krog, ostali pa so opazovalci v zunanjem krogu. 
Dijaki znotraj kroga poročajo o predlaganih rešitvah svoje skupine in 
diskutirajo med sabo. Opazovalci v zunanjem krogu se lahko vključujejo 
vseskozi, saj lahko s trepljanjem po ramenu zamenjajo kolega iz svoje skupine 
in sedejo v notranji krog ter menjajo pozicijo opazovalca za diskutiranca. 
Profesor vse skupaj spremlja in usmerja z provokativnimi vprašanji, izzivi in 
dilemami. Predviden čas: 16 minut. 
6. Na koncu sledi še zaključek o glavnih poudarkih obravnavane problematike 
ekologije, izpostavijo se morebitna odprta vprašanja, ideje, predlogi za 
izboljšanje, itd. Od dijakov poskušamo dobiti mnenje o tehniki akvarija in jih pri 
naslednjem izvajanju tudi upoštevati. Sledi še povzetek oziroma ovrednotenje 
celotne učne ure. Predviden čas: 7 minut. 
POGOJI ZA IZVEDBO: 
 Čas: z vidika porabe časa spada tehnika akvarija med zahtevnejše. Naš 
predviden čas se nanaša na eno učno uro; če imamo na razpolago blok uro 
sociologije, toliko bolje. 
 Prostor: Za izvajanje tehnike akvarija je dobro, če so mize in stoli premakljivi, 
da lahko hitro in brez težav oblikujemo notranji in zunanji krog. Potrebujemo 
tudi avdio-vizualno tehnično opremo (videorekorder ali DVD-predvajalnik). 
 Število udeležencev: V notranjem krogu je 5 poročevalcev, ostali so 
opazovalci. Tehnika akvarija ali panel diskusije je primerna za manjše in 
srednje velike skupine (npr. največ 30). Pri velikem številu bi lahko nastal 
problem, saj bi bilo opazovalcev v zunanjem krogu preveč. 
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PRIPOROČILA ZA PROFESORJE: Profesor ima pri tej tehniki pomembno vlogo, saj 
vseskozi usmerja in vodi potek učne ure. Pri samem delu skupin in diskutiranju je 
sicer v ozadju, zaželeno pa je, da spodbuja komunikacijo v notranjem krogu in 
razmišljanje ter poslušanje v zunanjem krogu opazovalcev. Njegova pomembna 
vloga je predvsem pri pripravi tovrstne ure, saj mora dobro poznati svoje dijake, 
njihovo predznanje, izbrati mora primeren film, zanimive vloge ter vseskozi pozorno 
spremljati potek akvarija. 
IZTOČNICE ZA NADALJNJE DELO: Profesor predvidi nadaljnje prakticiranje tehnike 
akvarija na tematike, ki jih predlagajo dijaki. Dijaki lahko prinesejo tudi filme, knjige 
oz. besedila, ki bodo iztočnica za delo po skupinah. K sodelovanju lahko povabimo 
tudi zunanje strokovnjake, ki sodelujejo na primer pri osvetlitvi problematike, pri 
poročanju skupin ali pa naslednjo uro po tehniki akvarija, ko vse skupaj s profesorjem 
sociologije povežejo v smiselno celoto. 
PRIPOROČENA LITERATURA ZA IZVEDBO UČNE URE: 
 Brečko, D. (2002). Štirideset sodobnih učnih metod: priročnik za predavatelje, 
učitelje in trenerje. Ljubljana: Sofos. 
 Ferjan, T. (1992). Didaktično – metodični pristopi k obravnavanju ekološke 
problematike. Geografija v šoli, št. 2.  
 Myers, N. (1991). Gaia – Modri planet: atlas za današnje upravljalce 
jutrišnjega sveta. Ljubljana: Mladinska knjiga. 
 Počkar, M., Andolšek, S., Popit, T. in Barle, A. (2011). Uvod v sociologijo: 
učbenik za sociologijo v gimnazijskem izobraževanju. Ljubljana: DZS. 
 Židan, A. (1993). Dinamično učenje v družboslovju. Ljubljana: Zavod 
Republike Slovenije za šolstvo in šport. 
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7 RAZISKOVALNI PROBLEM 
7.1 NAMEN RAZISKAVE 
Učna metoda pogovora je most med novimi spoznanji in učenčevim razumevanjem.  
Preko njene uporabe izvemo, kakšno predznanje in izkušnje imajo učenci o 
posamezni tematiki ter kakšna so njihova mnenja, stališča. Kakovostno izbran in 
izveden učni pogovor pri pouku sociologije, kjer je dijak aktivno vpleten, omogoča 
sistematično, poglobljeno in lažje spoznavanje novih vsebin, razvija raznovrstne 
spretnosti, spodbuja razmišljanje in pomembno prispeva k razvoju vrednot strpnosti, 
empatičnosti, itd.  
Namen naše raziskave je bil ugotoviti mnenja profesorjev sociologije o metodi 
pogovora. Raziskovali smo, ali in na kakšen način so profesorji morebiti spremenili 
svoj način poučevanja, kakšne izkušnje imajo in kakšna so njihova stališča do učne 
metode pogovora. Ugotavljali smo, na podlagi česa se odločijo za uporabo metode 
pogovora ter kakšne so po njihovem mnenju prednosti in pomanjkljivosti te metode. 
Zanimalo nas je tudi, kako profesorji v pogovoru vidijo svojo vlogo ter katere ključne 
kompetence in vrednote lahko po njihovem mnenju s pomočjo omenjene metode 
razvijamo in krepimo pri dijakih pri pouku sociologije. Poskušali smo ugotoviti, na 
kakšen način zagotavljajo kakovost izvedbe učne metode pogovora ter tudi, kaj jih pri 
njeni uporabi morebiti ovira. 
7.2 RAZISKOVALNA VPRAŠANJA 
Za izhodišče raziskave smo si postavili 4 sklope raziskovalnih vprašanj: spremembe 
v načinu poučevanja, izkušnje z uporabo učne metode pogovora, odnos do učne 
metode pogovora ter izvedba učne metode pogovora: 
1. spremembe v načinu poučevanja 
 Ali so profesorji v svoji karieri poučevanja spreminjali načine 
poučevanja in zakaj? 
 Katero učno metodo profesorji uporabljajo danes pogosteje kot 
»nekoč«? 
 Katera učna metoda danes prevladuje pri njihovem poučevanju 
predmeta sociologije? 
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2. izkušnje z uporabo učne metode pogovora 
 V kolikšni meri profesorji uporabljajo učno metodo pogovora? 
 Na podlagi česa se profesorji odločijo za uporabo učne metode 
pogovora? 
 Katero različico učne metode pogovora uporabljajo najpogosteje? 
 V kateri fazi pouka se zdi profesorjem uporaba metode pogovora 
najprimernejša? 
 Ali je informacijsko-komunikacijska tehnologija profesorjem v pomoč pri 
kakovostnejši izvedbi učne metode pogovora? 
 
3. odnos do učne metode pogovore 
 V čem vidijo profesorji bistvene prednosti in v čem slabosti učne 
metode pogovora? 
 Kako profesorji v pogovoru vidijo svojo vlogo? 
 Katere kompetence lahko lažje in bolje razvijajo pri dijakih z uporabo 
učne metode pogovora?  
 Za razvoj katerih vrednot se zdi profesorjem učna metoda pogovora še 
posebej primerna? 
 
4. izvedba učne metode pogovora 
 Kateri pogoji morajo biti po mnenju profesorjev zagotovljeni za 
kakovostno izvedbo učne metode pogovora? 
 Ali profesorje pri izvedbi učne metode pogovora kaj ovira? 
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8 METODOLOGIJA 
8.1 OPIS RAZISKOVALNE METODE 
Raziskava je kvalitativne narave, osnovna raziskovalna metoda je deskriptivna in 
kavzalno-neeksperimentalna metoda empiričnega pedagoškega raziskovanja. 
Kvalitativno raziskovanje se osredotoča na probleme manjšega obsega in teži k 
celostnemu in poglobljenemu zajetju pojavov, v čim bolj naravnih razmerah ter v 
kontekstu časa, kraja in konkretnih okoliščin (Vogrinc 2008, str. 48). Raziskavo smo 
izpeljali kot multiplo študijo primera (Sagadin 2004, str. 95).  
 
8.2 PROUČEVANA POPULACIJA 
V raziskavo smo vključili 6 profesorjev sociologije (od tega 3 ženske in 3 moške), ki 
poučujejo na gimnazijah v Ljubljani. Starost intervjuvancev se giblje od 41 do 59 let, 
njihova delovna doba pa od 15 do 34 let.  
Izbrali smo namensko vzorčenje, kjer je vsaka enota izbrana z natančno določenim 
namenom. S tovrstnim vzorčenjem lahko spoznavamo izbrano skupino ljudi, ki so 
najbolj informirani o proučevani temi. (Vogrinc 2008, str. 56).  
V našem primeru smo tako izbrali profesorje sociologije, ki sodelujejo pri izvajanju 
predmeta Didaktika sociologije na dvopredmetnem študijskem programu sociologije 
na Filozofski fakulteti.10 
 
 
________________________________________ 
10 
Predmet Didaktika sociologije je zasnovan tako, da študenti poleg predavanj, seminarjev in 
hospitacij opravljajo tudi praktični del, ki zajema izvedbo učne ure v razredu. Pri tem si vsak študent 
med vnaprej določenim naborom izbere šolo (in s tem tudi mentorja), kjer bo ta nastop opravljal. Ker 
smo se tekom predmeta Didaktika sociologije tudi sami srečali s tem izzivom, smo želeli pobliže 
spoznati stališča in mnenja profesorjev, ki imajo dolgoletne izkušnje s poučevanjem sociologije in 
katerih pouk smo tekom hospitacij tudi že sami opazovali. Tako smo v naš vzorec zajeli profesorje, ki 
pri izvajanju predmeta Didaktika sociologije sodelujejo že vrsto let in dobili smo zanimive poglede na 
učno metodo pogovora. 
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Skupina intervjuvanih profesorjev je premajhna, da bi lahko govorili o vzorcu ali 
osnovni populaciji raziskave. To pomeni, da dobljenih rezultatov z intervjuvanjem 
profesorjev sociologije ni moč posploševati na celotno populacijo profesorjev 
sociologije v slovenskem šolskem prostoru, temveč lahko govorimo le o 
interpretacijah mnenj profesorjev, ki so bili intervjuvani.  
Spodnja tabela prikazuje osnovne podatke intervjuvancev. Zaradi zagotovitve njihove 
anonimnosti smo namesto imen uporabili zaporedne številke intervjujev. 
Tabela 1: Osnovni podatki o intervjuvancih 
OSEBA SPOL STAROST LETA POUČEVANJA 
01 Ž 56 let 32 let 
02 M 59 let 32 let 
03 Ž 41 let 15 let 
04 Ž 55 let 34 let 
05 M 43 let 16 let 
06 M 59 let 18 let 
 
8.3 NAČIN ZBIRANJA PODATKOV 
Podatke za raziskovalni del diplomske naloge smo  v celoti zbrali s polstrukturiranimi 
intervjuji profesorjev sociologije (glej prilogo A).  
»Pri polstrukturiranem intervjuju je vnaprej pripravljenih nekaj ključnih vprašanj 
odprtega tipa, ki jih intervjuist postavi vsakemu intervjuvancu; s sondiranjem in 
drugimi vprašanji odprtega tipa, ki jih postavlja sproti, intervjuist spodbuja in razvija v 
primernem obsegu pristen pogovor z intervjuvancem o dogodkih in pojavih, na katere 
se nanašajo ključna vprašanja« (Sagadin 1995, str. 314).  
Vprašanja v intervjuju smo oblikovali glede na teoretske poudarke, ki smo jih zbrali v 
teoretičnem delu naloge. Intervjuji so vsebovali 15 vprašanj odprtega tipa (glej prilogo 
A). V intervjuju smo skozi pogovor skušali pridobiti subjektivno percepcijo 
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intervjuvancev o raziskovalni tematiki. Vse intervjuje smo opravili individualno, z 
vsakim intervjuvancem posebej, v maju in juniju 2012. Intervjuvance smo (s 
privolitvijo) s pomočjo mobilnega telefona, ki ima funkcijo snemanja, posneli in 
kasneje po zvočnem zapisu prepisali. Dva intervjuvanca sta snemanje zavrnila, tako 
da smo njune odgovore beležili sproti. Pri sprotnem zapisovanju že prihaja do prvega 
posploševanja in parafraziranja (več o tem Mesec 1998), saj je nemogoče zapisati 
vsako izrečeno besedo sogovornika. Vendar, če intervjuvanec ne želi biti posnet, 
moramo to upoštevati. 
 
8.4 OBDELAVA PODATKOV 
Pri obdelavi podatkov smo se opirali na postopek kvalitativne analize kot ga 
opredeljuje Vogrinc, ki navaja 6 korakov: 1) urejanje gradiva, 2) določitev enot 
kodiranja, 3) kodiranje, 4) izbor in definiranje relevantnih pojmov in oblikovanje 
kategorij, 5) definiranje kategorij in 6) oblikovanje končne teoretične formulacije. 
Glavna povezava med postopkom zbiranja podatkov in oblikovanjem teorije, ki naj bi 
razložila zbrane podatke, je kodiranje. Kodiranje pomeni proces izločevanja pomena 
oziroma bistva iz posamezne enote kodiranja in poimenovanje tega bistva s kratkim 
imenom, kodo (Vogrinc 2008, str. 61−62). 
Gradivo smo uredili tako, da smo naredili transkripcije intervjujev (glej prilogo B), nato 
pa smo odgovore intervjuvancev uredili glede na raziskovalna vprašanja. V 
posameznih odgovorih smo podčrtali bistvene dele odgovorov, jim pripisali 
zaporedne številke (glej prilogo C) in jih kodirali. Kode smo uredili tudi glede na 
pogostost pojavljanja in jih združili v kategorije. Tako definirane kategorije smo 
interpretirali v skladu z glavnimi teoretskimi poudarki, ki smo jih zbrali v teoretičnem 
delu naloge. 
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9 REZULTATI IN INTERPRETACIJA  
 
V nadaljevanju predstavljamo kodirane odgovore intervjuvancev in interpretacijo le- 
teh. Pri interpretaciji se navezujemo na odgovore intervjuvancev in jih označimo z 
zaporednimi številkami od 01 do 06 (glej tudi prilogo C). Za vse interpretacije 
uporabljamo moški spol. Za ponazoritev naših interpretacij oz. trditev citiramo 
odgovore intervjuvancev v ležečem tisku. 
 
9.1 SPREMEMBE V NAČINU POUČEVANJA 
 
V sklop, ki se navezuje na spremembe v načinu poučevanja, smo zajeli odgovore 
intervjuvancev, ki se nanašajo na njihov spremenjeni način poučevanja, na to, katero 
učno metodo uporabljajo danes pogosteje kot »nekoč« in katera metoda prevladuje 
danes pri njihovem poučevanju predmeta sociologija. 
 
9.1.1 SPREMEMBE V POUČEVANJU 
 
Zanimalo nas je, ali so profesorji v svojih zadnjih letih poučevanja spreminjali način 
poučevanja in zakaj. 
 
Tabela 2: Kodiranje izjav o tem, ali so profesorji kaj spremenili svoj način poučevanja 
in zakaj  
ŠT. POSTAVKA KODA 
1a ja, vsakič se pač prilagodiš generaciji, temam, 
novostim … novi učbeniki, poudarjanje timskega 
dela, medpredmetnega povezovanja in 
raziskovanja te privedejo do tega 
prilagoditev generaciji 
zaradi novih poudarkov v 
poučevanju 
2a bolj ne kot ja … spremembe pri meni so predvsem 
na mikro nivoju … znam dijake danes bolj 
poslušati, spraševati … na makro nivoju ni nekih 
sprememb 
boljše poslušanje in 
spraševanje, drugih večjih 
sprememb ni 
3a ja, spreminjam … dijake danes poskušam naučiti, 
kako lahko sami obdelajo snov 
več učenja samostojne 
obdelave snovi  
4a ja, vsako leto se malo prilagajaš populaciji prilagoditev generaciji 
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5a sem spreminjal predvsem zaradi tehnološkega 
razvoja 
spremembe zaradi 
tehnološkega napredka 
6a sem, ja, predvsem glede na učbenik, ki je žal 
čedalje manj zahteven 
spremembe zaradi 
učbenika 
 
 
Ureditev kod 
Prilagoditev generaciji zaradi novih poudarkov v poučevanju (1a)             ∑ = 1                                               
Boljše poslušanje in spraševanje, drugih večjih sprememb ni (2a)             ∑ = 1 
Več učenja samostojne obdelave snovi (3a)                                               ∑ = 1 
Prilagoditev generaciji (4a)   ∑ = 1 
Spremembe zaradi tehnološkega napredka (5a)                                        ∑ = 1 
Spremembe zaradi učbenika (6a)                                                               ∑ = 1 
 
Kategorije 
1. Spremenjen način poučevanja: v to kategorijo združujemo kode prilagoditev 
generaciji zaradi novih poudarkov v poučevanju; več učenja samostojne 
obdelave snovi; prilagoditev generaciji; spremembe zaradi tehnološkega 
razvoja ter spremembe zaradi učbenika. 
2. Delno spremenjen način poučevanja: v to kategorijo sodi koda boljše 
poslušanje in spraševanje, drugih večjih sprememb ni. 
 
Ugotovili smo, da v večini vsi intervjuvani profesorji sociologije spreminjajo način 
poučevanja, razen enega, ki način poučevanja spreminja le deloma. Dva izmed 
intervjuvancev, ki sta način poučevanja spremenila, sta kot vzrok za spremembe 
navedla, da se poskušata vsakič pač prilagoditi generacijam, kjer je eden izpostavil, 
da se prilagaja tudi novostim, kot so novi učbeniki, poudarjanje medpredmetnega 
povezovanja ter raziskovanja. Eden izmed intervjuvancev je povedal, da je spremenil 
svoj način poučevanja predvsem v smislu večje aktivnosti dijakov, katere poskuša 
navajati na samostojno obdelavo snovi preko miselnih vzorcev in skupinskega dela. 
En intervjuvanec je povedal, da uvaja spremembe predvsem zaradi tehnološkega 
napredka in tako danes pri svojem poučevanju uporablja računalnik, internet. 
Izpostavil je portal YOU TUBE, preko katerega z različnimi posnetki ponazarja 
vsebine. Zanimiv se nam zdi odgovor intervjuvanca, ki je svoj način poučevanja 
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spremenil zaradi učbenika, za katerega meni, da je premalo zahteven in se bo počasi 
bral kot pravljica o Rdeči kapici. Zaradi tega v pouk vpeljuje nova besedila oz. 
literaturo, glede na zanimanja dijakov. Profesor, ki je način poučevanja spremenil le 
deloma, je poudaril, da spremembe zazna predvsem na mikro nivoju, pri samem 
sebi, saj danes zna dijake boljše poslušati in spraševati. Na makro ravneh svojega 
poučevanja ni bistveno spremenil, saj pravi, da ga teme in dijaki silijo k uporabi 
klasičnih prijemov. V svojem odgovoru nas je opozoril na dejstvo, da »[…] če novo 
metodo cepiš v stari prostor, na staro platformo, ni učinka. Potrebno je najprej 
spremeniti prostor, število in ostale segmente pouka, če ne, se stara struktura upre 
[…].« Gre za zanimivo opazko, ki jo inovatorji in zagovorniki vpeljevanja »sodobnih« 
načinov poučevanja večkrat pozabijo. Težko je namreč vpeljevati nove načine dela v 
razred, kjer dijaki »pričakujejo« zgolj razlago in golo podajanje snovi. Tudi če bi 
profesorji te nove metode želeli vpeljati v pouk, to na vseh področjih in pri vseh 
vsebinah ni mogoče, saj jih omejujeta čas ter učni načrt, ki je vsebinsko in časovno 
dokaj natančno določen. Čeprav daje profesorjem kar nekaj svobode (predvsem na 
ravni metodičnih odločitev in ne toliko vsebinskih), ob strani pušča dijake, ki bi si pri 
posameznih temah želeli še več. Spremembe se torej ne morejo zgoditi čez noč. 
 
9.1.2 UČNA METODA, KI JO PROFESORJI UPORABLJAJO DANES POGOSTEJE 
V intervjuju nas je zanimalo, katero učno metodo poučevanja uporabljajo profesorji 
danes pogosteje, kot so jo pred leti.  
 
Tabela 3: Kodiranje izjav o tem, katera učna metoda je danes pogostejša kot »nekoč« 
ŠT. POSTAVKA KODA 
1b metoda razgovora metoda pogovora 
2b metoda dela z IKT delo z IKT 
3b delo v dvojicah delo v dvojicah 
4b skupinsko delo delo po skupinah 
5b vedno imam kombinacije enak način dela – 
kombinacija učnih metod  
6b več uporabljam metodo debate in razgovora metoda pogovora 
7b več je debate metoda pogovora 
8b danes je več skupinskega dela  delo po skupinah 
9b več poudarka na individualnem delu individualno delo 
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10b več individualnega dela individualno delo 
 
Ureditev kod 
Metoda pogovora (1b, 6b, 7b)                                                 ∑ = 3 
Delo z IKT (2b)                                                                        ∑ = 1 
Delo v dvojicah (3b)                                                                 ∑ = 1 
Delo po skupinah (4b, 8b)                                                        ∑ = 2 
Enak način dela – kombinacija učnih metod (5b)                     ∑ = 1                                            
Individualno delo (9b, 10b)                                                       ∑ = 2 
 
Kategorije 
1. Metode, ki temeljijo na večji aktivnosti dijakov: v to kategorijo združujemo kode 
metoda pogovora, individualno delo, delo v dvojicah in delo po skupinah. 
2. Metoda dela z IKT. 
3. Uporaba kombiniranih metod poučevanja. 
 
Na podlagi odgovorov smo ugotovili, da intervjuvani profesorji sociologije danes 
pogosteje uporabljajo v prvi vrsti metodo pogovora, individualno delo, delo v dvojicah 
in delo po skupinah, ki smo jih združili v kategorijo metod, ki temeljijo na večji 
aktivnosti dijakov. Ko govorimo o večji aktivnosti dijakov, mislimo, kot pravijo Rutar Ilc 
idr. (2005, str. 10), na »posebej sistematično skrb za to, da po korakih in na 
sistematičen način v vseh fazah pouka pri dijakih spodbujamo miselno aktivnost oz. 
miselne procese.« Taka ugotovitev je zelo pozitivna, saj kaže na to, da intervjuvani 
profesorji pri svojem poučevanju vedno bolj upoštevajo dijake, njihove interese in 
zanimanja. Na podlagi tega se namreč motivacija dijakov razvija ali poglablja, 
naučeno znanje pa je trajnejše in uporabnejše. Eden izmed intervjuvancev je 
izpostavil tudi delo z IKT, kar se nam zdi zelo dobrodošlo. Učna tehnologija nam 
namreč zagotavlja ugodne pogoje za racionalizacijo in ekonomičnost pouka in 
učenja, kar pomeni, da ob manjši porabi časa in energije dosežemo boljše učne 
rezultate (Blažič idr. 2003, str. 123). Eden izmed intervjuvancev je tudi povedal, da 
nobene metode ne uporablja več ali manj, saj ima vedno kombinacije različnih metod 
in oblik dela. Kot smo zapisali v teoretičnem delu, se učitelji neprestano srečujejo z 
novimi izzivi. Tradicionalne prijeme morajo vseskozi dopolnjevati z novimi, ki 
spodbujajo vse večjo aktivnost učencev. Na podlagi intervjuvanih profesorjev lahko 
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sklenemo, da se le-ti uspešno soočajo s tovrstnimi spremembami in jih pri svojem 
poučevanju tudi upoštevajo. Kar smo tekom intervjujev in kodiranja izjav še ugotovili, 
je to, da so profesorji na jasno zastavljeno vprašanje o tem, katero učno metodo 
uporabljajo danes pogosteje kot nekoč, podajali odgovore, kamor so (vedoč ali ne) 
vključevali tudi učne oblike. Na to kažeta naslednja odgovora: »Metodo razgovora, 
metodo dela z IKT, delo v dvojicah, skupinsko delo […].« In odgovor: »Danes je več 
skupinskega dela, več poudarka na individualnem delu, raziskovanju doma. Ugotovil 
sem, da je potrebno k vsakemu dijaku pristopiti individualno […].« Razlag, zakaj so 
profesorji odgovarjali tako, je več. Lahko, da vprašanja niso natančno poslušali in so 
pač odgovorili to, kar v praksi največkrat delajo. Lahko so razlike med učnimi 
metodami in učnimi oblikami za njih nepomembne ali neznane. Glede na to, da smo 
opravljali intervjuje s profesorji, ki imajo za sabo že kar nekaj let delovne dobe 
poučevanja, je možno tudi, da so na razlike med učnimi metodami in oblikami dela 
pozabili. Naše zastavljeno vprašanje je bilo zelo jasno. Tudi pred začetkom vsakega 
intervjuja smo profesorje seznanili o proučevani tematiki, tako da v tem ne vidimo 
razloga za tako odgovarjanje. Mogoče bi bilo bolje, če bi namesto o učnih metodah 
spraševali o načinu dela, ki danes prevladuje pri njihovem poučevanju, a bi na tem 
mestu izgubili rdečo nit, ko smo naš glavni namen raziskave gradili na poznavanju 
učnih metod, predvsem učne metode pogovora. V prihodnosti bi bilo zanimivo 
preveriti teoretično didaktično znanje intervjuvanih profesorjev.  
 
9.1.3 PREVLADUJOČA UČNA METODA 
Ugotavljali smo, katera učna metoda danes prevladuje pri poučevanju intervjuvanih 
profesorjev sociologije. 
 
Tabela 4: Kodiranje izjav o prevladujoči učni metodi danes 
ŠT. POSTAVKA KODA 
1c razgovor in razlaga kombinacija metode 
razlage in pogovora  
2c prevladuje frontalna učna oblika … vedno me lahko 
sprašujejo in tako preidemo v pogovor 
kombinacija metode 
razlage in pogovora 
3c prevladuje razlaga metoda razlage  
4c frontalni pouk z interakcijsko razlago kombinacija metode 
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razlage in pogovora  
5c razlaga … tega je največ metoda razlage 
6c ni ene prevladujoče ni prevladujoče učne 
metode 
 
 
Ureditev kod 
Kombinacija metode razlage in pogovora (1c, 2c, 4c)                 ∑ = 3 
Metoda razlage (3c, 5c)                                                        ∑ = 2 
Ni prevladujoče učne metode (6c)                                                ∑ = 1 
 
Kategorije  
1. Kombinacija metode razlage in pogovora. 
2. Metoda razlage. 
3. Ni prevladujoče učne metode. 
 
Ugotovili smo, da profesorji najpogosteje kombinirajo učno metodo razlage in učno 
metodo pogovora. To je izpostavila polovica intervjuvancev. Vsi se namreč na nek 
način strinjajo, da je razlago potrebno vedno dopolnjevati s pogovorom. Dijaki imajo 
tako vedno možnost, da sproti sprašujejo in stopajo v dialog. Pri dvema profesorjema 
ugotavljamo, da pri njunem poučevanju prevladuje metoda razlage. Na to kažeta 
naslednja odgovora: »Pri meni še vedno prevladuje frontalna učna oblika […].« In 
odgovor: »Še vedno prevladuje razlaga […].« A stvar ni tako enoznačna, kot se zdi. 
Intervjuvanca v svojih odgovorih sicer pravita, da je razlaga prevladujoča, a hkrati 
opozarjata, da je to osnova nadgradnje. Eden izmed intervjuvancev pravi, da pri njem 
ni prevladujoče učne metode, saj se vseskozi prilagaja. Pravi da, »[…] ko na primer 
dijak nastopa, govori on, jaz pa dajem primere, opombe, pripombe iz prakse in 
aktualnega družbenega dogajanja […].« Iz tega lahko izpeljemo, da »gole« razlage ni 
zaznati pri nobenem intervjuvancu. To pa podpira naše izhodišče iz prvega poglavja 
diplomske naloge, kjer smo izpostavili, da je tradicionalne vzorce poučevanja 
potrebno nadgraditi in dopolnjevati za doseganje kakovostnega znanja. Na to so nas 
skozi intervju opozarjali tudi intervjuvanci, ki pravijo, da je najprej potrebno nekaj 
vedeti, da se lahko nadalje razpravlja, problematizira, argumentira. In to je pritrditev 
trditvi Štefanca (2011, str. 110–111), ki pravi, da je učenčevo poznavanje osnovnih 
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dejstev in teorij nujni predpogoj za razvoj kritičnega mišljenja, presojanja itd. Te 
»tradicionalne« metode, med katere ponavadi prištevamo metodo razlage, namreč 
nujno potrebujemo, kajti šele skozi kakovostno obravnavo učnih vsebin, učitelj 
učencem posredno omogoči kritičnost, pluralnost ipd. 
 
9.2 IZKUŠNJE Z UPORABO UČNE METODE POGOVORA 
 
V ta sklop smo zajeli odgovore, ki se navezujejo na konkretne izkušnje intervjuvanih 
profesorjev sociologije. Zanimalo nas je, kako pogosto profesorji uporabljajo učno 
metodo pogovora pri poučevanju sociologije, na podlagi česa se odločijo za njeno 
uporabo, katere različice učne metode pogovora uporabljajo najpogosteje ter v 
katerih fazah pouka se jim zdi metoda pogovora najprimernejša. Ugotavljali smo tudi, 
ali je informacijsko-komunikacijska tehnologija profesorjem kdaj v pomoč pri izvedbi 
učne metode pogovora. 
 
9.2.1 POGOSTOST UPORABE UČNE METODE POGOVORA 
 
V intervjujih smo želeli ugotoviti, v kolikšni meri oziroma kako pogosto profesorji 
uporabljajo učno metodo pogovora. 
 
Tabela 5: Kodiranje izjav o pogostosti uporabe učne metode pogovora 
ŠT. POSTAVKA KODA 
1č prisotna je cel čas, saj ti dijaki vedno kaj sugerirajo vsako uro 
2č vsako uro vsako uro 
3č 1 do 2-krat mesečno mesečno 
4č to je sestavni del vsake ure vsako uro 
5č ves čas ob frontalni razlagi vsako uro 
6č vseskozi pozivam k spraševanju in odgovarjanju vsako uro 
7č redno, stalno vsako uro 
 
 
Ureditev kod 
Vsako uro (1č, 2č, 4č, 5č, 6č, 7č)                               ∑ = 6 
Mesečno (3č)                                                             ∑ = 1 
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Kategorije 
1. Nenehno: v to kategorijo sodi koda vsako uro. 
2. Redkeje: v to kategorijo sodi koda mesečno. 
 
Na podlagi zgornjih kod lahko izpeljemo dve kategoriji: kategorijo nenehno in redkeje. 
Ugotovili smo, da profesorji učno metodo pogovora uporabljajo zelo pogosto, torej jih 
večina pogovor vključuje vsako uro. Le eden izmed intervjuvancev je povedal, da 
metodo pogovora uporablja 1 do 2-krat mesečno. Ta odgovor nas je, glede na ostale, 
malo presenetil in nam dal misliti, zakaj prihaja do takega odstopanja. Ugotovili smo, 
da je bilo vprašanje preveč »odprto« in nismo natančneje vprašali o tem, kakšen 
pogovor imajo profesorji v mislih (mi smo imeli v mislih predvsem debato, diskusijo in 
ostale oblike učne metode pogovora, ki vodijo do globljega razumevanja, na podlagi 
odgovorov pa lahko rečemo, da so imeli profesorji v mislih predvsem frontalni in 
prosti pogovor). V teoretičnem delu naše naloge smo namreč izpostavili, da vsako 
odgovarjanje na vprašanje še ni učni pogovor, ki bi prinesel rezultate, ki jih kot 
prednosti pripisujemo učni metodi pogovora (tu mislimo predvsem na razvoj globljega 
razumevanja, razvoj empatičnosti, strpnosti do drugače mislečih, zmožnost kritičnega 
mišljenja, zmožnost poslušanja, (pre)oblikovanje in sistematizacije znanja itd.). Na to 
nas opozarja tudi Plut Pregelj (2012), ki piše, da vsakokratni »pogovori« pogosto ne 
vplivajo niti na učiteljevo delo niti na razmišljanje učencev in učenje. Vsako 
odgovarjanje učencev na zastavljena vprašanja učiteljev namreč ni pogovor, še manj 
pa zagotovilo, da učenci razmišljajo. To, kar učitelji označujejo kot pogovor, bi 
pogosto lahko označili kot ritual, s katerim naj bi izpolnili pedagoške zahteve po 
ugotavljanju predznanja učencev in preverjanju znanja na koncu ure (prav tam).  
Na podlagi dobljenih odgovorov tako ugotavljamo, da so intervjuvani profesorji odprti 
za vsakokratna vprašanja dijakov, ki lahko vseskozi sprašujejo in se vključujejo v 
razlago. Na to nam kaže tudi naslednji odgovor: »[…] dijake vseskozi pozivam k 
spraševanju in odgovarjanju. Pogovor gre vzporedno s frontalno razlago.« 
A na tem mestu zaidemo v past, da so se intervjuvani profesorji v svojih odgovorih 
najverjetneje navezovali le na frontalni in prosti pogovor, mi pa smo imeli v mislih 
predvsem ostale oblike, ki pripeljejo do globljega razumevanja in ostalih prednosti, o 
katerih smo že pisali. Verjamemo, da tudi profesor, ki je povedal, da pogovor 
uporablja redkeje, dijakom omogoča vmesna vprašanja. Sami si pouka brez 
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pogovora ne predstavljamo. Na podlagi opravljenih intervjujev sklepamo, da so 
takega mnenja tudi intervjuvani profesorji sociologije. Zavedati pa se moramo, da je v 
t. i. »ritualiziranih«  pogovorih učenčev govor pičel, to pa nam ne omogoča vpogleda 
v njihovo razmišljanje in nadaljnje problematiziranje. V ta namen je dobrodošla 
uporaba debate, metode LTD, tehnike akvarija itd. 
 
9.2.2 DEJAVNIKI, KI VPLIVAJO NA ODLOČITEV O UPORABI UČNE METODE 
POGOVORA 
 
Na uporabo učne metode pogovora vpliva več različnih dejavnikov. S tem 
vprašanjem smo želeli dobiti odgovore o tem, na podlagi česa se intervjuvanci 
odločijo, ali bodo učno metodo pogovora uporabili. 
 
Tabela 6: Kodiranje izjav o podlagi za odločitev o uporabi učne metode pogovora 
ŠT. POSTAVKA KODA 
1d na podlagi teme  učna snov 
2d na podlagi … dinamike v razredu dinamika v razredu 
3d ko kaj demonstriram demonstriranje 
4d pogovarjamo se tudi o domači nalogi domača naloga 
5d tudi raziskovalnega dela ni brez pogovora raziskovalno delo 
6d ko predpostavljam, da je neko predznanje predznanje 
7d ko želim ugotoviti, kakšne predstave imajo dijaki o 
določeni temi 
predznanje 
8d na podlagi snovi  učna snov 
9d na podlagi … klime v razredu klima v razredu 
10d na podlagi predznanj  predznanje 
11d na podlagi … teme učna snov 
12d ne odločam se posebej, saj je odgovor pri meni 
prisoten vedno 
ni odločilnega dejavnika 
13d na podlagi zanimanja zanimanje učencev 
 
 
Ureditev kod  
Učna snov (1d, 8d, 11d)                                          ∑ = 3  
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Dinamika v razredu (2d)                                          ∑ = 1 
Demonstriranje (3d)        ∑ = 1 
Domača naloga (4d)               ∑ = 1 
Raziskovalno delo (5d)  ∑ = 1 
Predznanje (6d, 7d, 10d)   ∑ = 3 
Klima v razredu (9d)   ∑ = 1 
Ni odločilnega dejavnika (12d)   ∑ = 1 
Zanimanje učencev (13d)   ∑ = 1 
 
Kategorije  
1. Učna snov. 
2. Predznanje. 
3. Razred: v to kategorijo združujemo kode dinamika v razredu; klima v razredu 
ter zanimanje učencev. 
4. Aktivnosti: v to kategorijo združujemo kode demonstriranje, domača naloga, 
raziskovalno delo. 
5. Ni odločilnega dejavnika. 
 
Intervjuvani profesorji izpostavljajo različne dejavnike, ki vplivajo na njihovo odločitev 
o uporabi učne metode pogovora. Največ jih je povedalo, da na njihovo odločitev 
vpliva predvsem učna tema oz. vsebina. Pomemben dejavnik pri odločitvi je tudi 
predznanje. Za profesorje je pomembno, da dijaki za pogovor imajo že neko znanje, 
pogovor pa jim v tem primeru služi tudi kot priklic in preverjanje obstoječega 
predznanja in njegova nadgradnja. V tretjo kategorijo smo uvrstili sam razred. Na 
uporabo učne metode pogovora namreč ne gre zanemariti tudi vpliva vzdušja in 
dinamike v razredu ter zanimanja učencev. V potrditev tega navajamo naslednjo 
izjavo: »Za pogovor se odločim na podlagi zanimanja. Vedno pri uri postavim vsaj 
eno vprašanje, namig. Če vidim, da dijaki sprašujejo in dajejo podvprašanja, grem še 
bolj v globino […].«  Eden izmed intervjuvancev je izpostavil, da se za pogovor odloči 
tudi glede na aktivnosti oz. potek učne ure. Če pri uri slučajno kaj demonstrira ali 
preverja domačo nalogo, vedno sledi pogovor. Eden izmed intervjuvancev pravi, da 
se za pogovor ne odloča posebej, saj je le-ta vedno prisoten. Na podlagi odgovorov 
smo izpolnili pričakovanja, da bodo profesorji največkrat izpostavili vsebino in 
zanimanje učencev ter predznanje kot najpomembnejše podlage za odločitev o 
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uporabi učne metode pogovora. Kar nas preseneča, je to, da niso izpostavili sebe kot 
pomembnega dejavnika pri odločanju o uporabi učne metode pogovora. Menimo 
namreč, da je od učitelja samega (njegovih izkušenj, načel, znanja) najbolj odvisno 
katero metodo bo uporabil. Kot izpostavi Kramar (2009) je od učiteljeve  t. i. 
metodične kompetence odvisno, kdaj bo posamezno učno metodo uporabil. 
Sestavine te kompetentnosti zajemajo učiteljevo teoretično znanje in razumevanje 
posameznih metod, razumevanje strukturnih in didaktičnih zakonitosti 
izobraževalnega procesa, modrost pravilne presoje o izbiri metode, sposobnost 
pravočasne sprotne presoje različnih situacij in obenem prilagajanje metodičnega 
ravnanja trenutnim razmeram ter sposobnost improvizacije v različnih pogojih in 
nepredvidljivih situacijah.  
Zanimivo se nam zdi tudi, da noben od intervjuvanih profesorjev ni izpostavil ostalih 
objektivnih okoliščin, ki jih omenja Kramar (2009). Med slednje prištevamo prostor, 
čas, razpoložljivo opremo itd. Glede na to, da so učitelji omejeni z učnim načrtom in 
tako vselej ne morejo v popolnosti upoštevati želje in zanimanja dijakov, se nam zdi 
presenetljivo, da časovna komponenta ni podlaga za njihovo odločitev o uporabi 
učne metode pogovora. Mogoče pa čas le ni tako velika ovira, kot se zdi. Vsaka ura 
od učitelja zahteva dobro časovno načrtovanje in pripravljenost za dialog. Po drugi 
strani pa razumemo in predpostavljamo, da so se profesorji pri odgovarjanju na to 
vprašanje najverjetneje osredotočili predvsem na temo in dijake, ki sta dejansko 
(naj)pomembnejša dejavnika pri odločitvi o uporabi učne metode pogovora. 
 
9.2.3 RAZLIČICE UČNE METODE POGOVORA, KI JIH PROFESORJI 
UPORABLJAJO 
 
Zanimalo nas je, katere različice učne metode pogovora profesorji uporabljajo 
najpogosteje. 
Z podvprašanjem o poznavanju dveh specifičnih različic pogovorne metode smo 
dobili zanimive odgovore (glej prilogo B), ki jih bomo prikazali v interpretaciji. 
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Tabela 7: Kodiranje izjav o najpogosteje uporabljeni različici učne metode pogovora 
ŠT. POSTAVKA KODA 
1e največkrat uporabljam ZA in PROTI, debato debata 
2e frontalno delo z diskusijo frontalno delo z diskusijo 
3e velikokrat …poteka debata debata 
4e Največkrat uporabim diskusijo in debato diskusija in debata 
5e Različnih formaliziranih pogovorov ne uporabljam nobena formalizirana 
različica 
6e Najpogosteje uporabljam debato, diskusijo diskusija in debata 
 
Ureditev kod 
Debata (1e, 3e)                                                      ∑ = 2         
Frontalno delo z diskusijo (2e)                               ∑ = 1 
Diskusija in debata (4e, 6e)                                   ∑ = 2 
Nobena formalizirana različica (5e)                       ∑ = 1 
 
Kategorije  
1. Debata in diskusija: v to kategorijo združujemo kode debata; frontalno delo z 
diskusijo ter diskusija in debata. 
2. Nobena formalizirana različica. 
 
Ugotavljamo, da profesorji med različnimi oblikami največ uporabljajo debato in 
diskusijo. Eden izmed intervjuvancev pa je pri tem vprašanju povedal, da ne 
uporablja nobene »formalizirane« različice pogovora, saj naj le-te ne bi bile 
uporabne. Sam ločuje le razgovor in diskusijo, kjer je za razgovor po njegovem 
mnenju značilno, da služi odpiranju tematike oz. problematike na učenčevi laični 
osnovi. Diskusija pa zanj pomeni, da poteka pogovor o tematiki, o kateri obstaja že 
določeno predznanje. 
Poudarjamo, da se je na tem mestu vprašanje navezovalo na konkretne različice. 
Čeprav so nekaj vprašanj nazaj vsi profesorji (razen enega) odgovarjali, da učno 
metodo pogovora uporabljajo vsako uro (v kombinaciji z metodo razlage), lahko 
zaključimo, da so (če izvzamemo vnaprej formirane različice pogovorne debate, 
strukturirane diskusije, metodo LTD, tehniko akvarija ipd.), prevladujoči frontalni in 
večsmerni ter prosti pogovor, ki jih Plut Pregelj (2012) označuje tudi s terminom 
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»ritualizirani« pogovori. Ob spraševanju po konkretnih različicah in na podlagi 
celotnega intervjuja ter našega subjektivnega vtisa pa lahko rečemo, da gre 
najpogosteje za neformalizirano debato (kjer potek, čas in vsebina niso vnaprej 
določeni) in nestrukturirano diskusijo. 
Ker pa nas je vseeno zanimalo, zakaj profesorji drugih različic učne metode 
pogovora (razen diskusije in debate) ne omenjajo, smo postavili podvprašanje. 
Zanimalo nas je, ali intervjuvanci poznajo tehniko akvarija ter metodo LTD. Na 
podlagi vseh odgovorov smo začudeno ugotovili, da profesorji omenjenih metod 
sploh ne poznajo. Vsi so se ustavili predvsem ob besedi akvarij in nas vprašali, kako 
ta metoda poteka. Eden izmed profesorjev nas je celo prosil, ali mu lahko 
posredujemo vire, kjer lahko o tem prebere kaj več. Razlog za nepoznavanje teh 
metod nam je neznan. Mogoče upamo sklepati, da intervjuvanci zaradi višje starosti 
teh metod ne poznajo. Čeprav so po drugi strani te metode v didaktični literaturi 
prisotne že dolgo. Vseeno bi pričakovali, da profesorji poznajo vsaj eno izmed teh 
različic, saj pričakujemo, da prebirajo literaturo in se s temi termini srečujejo. Kljub 
temu upamo, da smo s tem vprašanjem in razlago tehnike akvarija, ki je zanimala 
vse, pripomogli k interesu po poznavanju omenjenih metod in njihovi uporabi. Ob 
vsem tem bi bilo v prihodnosti tudi dobro podrobneje preveriti, kako pri njihovem 
poučevanju potekata izpostavljeni najpogostejši različici: debata in diskusija. 
 
9.2.4 FAZE POUKA, V KATERIH PROFESORJI UPORABLJAJO UČNO METODO 
POGOVORA 
 
V nadaljevanju nas je zanimalo, v kateri fazi pouka se zdi profesorjem uporaba učne 
metode pogovora še posebej primerna. 
 
Tabela 8: Kodiranje izjav o tem, v kateri fazi pouka se zdi profesorjem uporaba učne 
metode pogovora najprimernejša 
ŠT. POSTAVKA KODA 
1f v zaključni fazi faza zaključka 
2f tudi motivacijski uvod uvodna faza 
3f v vseh fazah vse faze pouka 
4f kot uvod v obravnavo neke nove snovi uvodna faza 
5f primeren je tudi za zaključek  faza zaključka 
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6f V uvodu uvodna faza 
7f v … osrednjem delu osrednji del ure 
8f v osrednjem delu osrednji del ure 
9f so najprej potrebna izhodišča, teze in kasneje 
pogovor 
osrednji del ure  
 
Ureditev kod 
Faza zaključka (1f, 5f)                          ∑ = 2 
Uvodna faza (2f, 4f, 6f) ∑ = 3 
Vse faze pouka (3f) ∑ = 1 
Osrednji del ure (7f, 8f, 9f) ∑ = 3 
 
Kategorije  
1. Uvodna faza. 
2. Osrednji del ure. 
3. Faza zaključka. 
4. Vse faze pouka. 
 
Na podlagi opravljenih intervjujev in dobljenih odgovorov lahko zaključimo, da se 
učna metoda pogovora trem profesorjem zdi zelo primerna predvsem v začetku oz. 
uvodni fazi, kot motivacija in ugotovitev miselnih tokov, kot pravi eden izmed njih. Po 
mnenju dveh je primerna tudi v osrednjem delu, ko so, kot omenja intervjuvanec »[…] 
nekatere zadeve že bolj jasne […].« Trije intervjuvanci poudarjajo, da je pogovorna 
metoda primerna tudi za zaključek, eden pa meni, da je metoda pogovora uporabna 
v vseh fazah, od začetka do konca. Na to vprašanje smo dobili precej različne 
odgovore, saj se noben izmed intervjuvancev ni odločil zgolj za eno fazo pouka. Na 
podlagi odgovorov kljub kategoriziranju težko zaključimo enoznačno. Učna metoda 
pogovora je absolutno uporabna v vseh učnih etapah, pa naj bo to uvod, obravnava, 
zaključek ali ponavljanje. Seveda pa se pogovori glede na to močno razlikujejo. V 
uvodu gre predvsem za pogovor, kjer poskuša učitelj ugotoviti, kakšne predstave in 
predznanje imajo učenci o določeni tematiki. V fazi obravnave je pogovor naravnan 
spet drugače, saj gre za pridobivanje novega znanja, poglabljanja in razširjanja ter 
problematizacijo, medtem ko se pri ponavljanju po navadi zahtevajo predvsem kratki 
in jasni odgovori. Tako so glede na faze pouka primerne različne oblike učne metode 
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pogovora, vse od frontalnega pogovora pa do tehnike akvarija, debate, metode LTD 
itn. Primernost uporabe učne metode pogovora je odvisna tudi od ciljev posamezne 
učne ure, od zahtevnosti vsebine, značilnosti učencev itd. Ne glede na to, je 
pogovorna metoda tista, ki poudari vse ostale metode, saj spodbuja širše in globlje 
mišljenje, sistematizacijo, preverja razumevanje in omogoča sodelovanje (Cencič in 
Cencič 2002, str. 121). 
 
9.2.5 UPORABA INFORMACIJSKO-KOMUNIKACIJSKE TEHNOLOGIJE PRI UČNI 
METODI POGOVORA 
 
V nadaljevanju smo poskušali ugotoviti, ali je profesorjem informacijsko- 
komunikacijska tehnologija v pomoč pri kakovostnejši izvedbi učne metode pogovora. 
 
Tabela 9: Kodiranje izjav o tem, ali je IKT profesorjem v pomoč pri izvedbi učne 
metode pogovora 
ŠT. POSTAVKA KODA 
1g obvezno, absolutno obvezno vedno 
2g včasih … pokažem zgled na YOU TUBU, potem 
sledi pogovor 
včasih 
3g do zdaj še IKT nisem uporabljala v tej povezavi še nepreizkušeno 
4g ja, pri uri večkrat uporabljam PowerPoint 
prezentacijo 
večkrat 
5g z IKT velikokrat najprej nekaj predstavim, da lahko 
naprej sledi pogovor 
večkrat 
6g raje uporabljam različne barvne krede uporaba drugih 
pripomočkov 
 
 
Ureditev kod 
Obvezno vedno (1g)                                             ∑ = 1    
Včasih (2g) ∑ = 1 
Še nepreizkušeno (3g) ∑ = 1 
Večkrat (4g, 5g) ∑ = 2 
Uporaba drugih pripomočkov (6g) ∑ = 1 
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Kategorije  
1. Uporaba IKT pri metodi pogovora: v to kategorijo združujemo kode obvezno 
vedno; včasih ter večkrat. 
2. Uporaba drugih pripomočkov. 
3. Še nepreizkušeno. 
 
Glede uporabe IKT v kombinaciji z učno metodo pogovora smo ugotovili naslednje: 
kar štirje od šestih intervjuvanih profesorjev to kombinacijo uporabljajo vedno oz. 
večkrat; dva sta izpostavila uporabo PowerPoint prezentacije, po kateri sledi 
pogovor. To se nam zdi zelo dobrodošlo, saj lahko s takojšnjo navezavo na 
predstavljeno snov dobimo odgovore učencev, ali in na kakšen način so snov 
razumeli, dojeli. Na tem mestu so stvari še »sveže« in morebitne nejasnosti lahko 
takoj razrešimo ter s tem preprečimo zmedo in nejasnosti. Eden izmed 
intervjuvancev je povedal, da IKT uporablja predvsem z namenom, da pokaže 
konkreten zgled na portalu YOU TUBE, za tem sledi pogovor. Torej mu IKT služi za 
popestritev in nazornost pouka, kar je tudi cilj vpeljave IKT v poučevanje. Zanimiva je 
izjava profesorja, ki IKT v kombinaciji s pogovorom še ni uporabljal in odgovor 
profesorja, ki je povedal: »Smo poskušali, pa smo se preveč zafrkavali z nedelujočo 
tehnologijo. Raje uporabljam različne barvne krede.« Na podlagi zadnje izjave lahko 
osvetlimo negativne plati tehnologije. Kljub vsej modernizaciji in napredku je lahko 
njena uporaba precej zapletena za starejšo (in tudi mlajšo) generacijo. Včasih nam 
že samo nameščanje in usposabljanje teh tehnologij pri pouku vzame preveč časa, 
zato lahko to učitelje odvrača od njene uporabe. Pri tem ima pomembno vlogo 
vodstvo posamezne šole, ki mora učiteljem omogočiti izpopolnjevanja glede uporabe 
IKT, še prej pa mora zagotoviti delujoče naprave za hitro in nemoteno vpeljavo v 
pouk. Šele takrat bodo v ospredje stopile prednosti, ki jih IKT nudi. Kot pravi Židan, 
(2007, str. 28) prinaša informacijsko-komunikacijska tehnologija bogatitev, 
popestritev in dinamičnost, omogoča nazornost in aktualnost pouka, obenem pa je 
tudi sredstvo učinkovitejšega doseganja učnih ciljev.  
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9.3 ODNOS DO UČNE METODE POGOVORA 
 
Sem smo uvrstili vprašanja, ki se nanašajo na odnos profesorjev do učne metode 
pogovora. Zanimalo nas je, v čem vidijo prednosti in slabosti te metode, kako v 
pogovoru vidijo svojo vlogo in kako vlogo dijakov ter katere kompetence in vrednote 
je z omenjeno metodo bolje in lažje dosegati, razvijati. 
 
9.3.1 PREDNOSTI IN SLABOSTI UČNE METODE POGOVORA  
 
Profesorje smo povprašali o tem, katere so po njihovem mnenju prednosti metode 
pogovora. Zanimalo nas je tudi, v čem vidijo njene pomanjkljivosti. V spodnjih tabelah 
smo prednosti in slabosti učne metode pogovora opredelili posebej. 
 
Tabela 10: Kodiranje izjav o prednostih učne metode pogovora 
ŠT. POSTAVKA KODA 
1h se dijak počuti vključenega vključenost  
2h lahko se izrazi svoboda izražanja 
6h izhaja se iz učencev upoštevanje interesov 
10h aktivna vloga … učence zelo motivira motiviranost 
12h stik z dijaki stik 
13h spoznavanje interesov ter predznanja dijakov upoštevanje interesov 
15h se izrazijo različna mnenja raznolikost mnenj 
16h aktivno sodelujejo vsi aktivnost in dinamičnost 
17h se razvija kultura dialoga razvoj komunikacijskih 
spretnosti 
20h angažiranost dijakov pri pogovoru velika motiviranost  
21h vseskozi prihaja do spoznanj nova spoznanja 
22h apatija odpade aktivnost in dinamičnost 
23h otroci zorijo, slišijo različne ideje raznolikost mnenj 
 
Ureditev kod 
Vključenost (1h)                                                                 ∑ = 1    
Svoboda izražanja (2h) ∑ = 1    
Upoštevanje interesov (6h, 13h) ∑ = 2    
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Motiviranost (10h, 20h) ∑ = 2    
Stik (12h) ∑ = 1    
Raznolikost mnenj (15h, 23h) ∑ = 2    
Aktivnost in dinamičnost (16h, 22h) ∑ = 2    
Razvoj komunikacijskih spretnosti (17h) ∑ = 1    
Nova spoznanja (21h) ∑ = 1    
 
Kategorije  
1. Aktivna vloga dijakov: v to kategorijo združujemo kode vključenost; svoboda 
izražanja; upoštevanje interesov; stik; aktivnost in dinamičnost. 
2. Razvoj raznovrstnih spretnosti: v to kategorijo sodi koda motiviranost ter razvoj 
komunikacijskih spretnosti. 
3. Preoblikovanje obstoječega znanja: v to kategorijo združujemo kodi 
raznolikost mnenj ter nova spoznanja. 
 
Odnos profesorjev do učne metode pogovora smo najprej analizirali skozi prednosti 
in slabosti, ki so jih izpostavili. Intervjuvanci so omenjali predvsem naslednje 
prednosti: dijaki se počutijo vključene; so v stiku z drugimi; omogočeno jim je 
izražanje in sodelovanje, kar jih še posebej motivira; izhaja se iz njihovega 
zanimanja, interesa; vseskozi prihaja so novih spoznanj; soočajo se različna mnenja; 
razvija se kultura dialoga itn. Vse to smo združili v skupno kategorijo: aktivna vloga 
dijakov. Bistvena in prvotna prednost metode pogovora je namreč dialog, ki poteka 
med učiteljem in učencem ter med učenci samimi. Učenci so tako postavljeni v vlogo 
aktivnega subjekta, ki lahko izraža svoje misli in stališča ter se povezuje z ostalimi. 
Na ta način se počuti vključenega in to predstavlja dodatno motivacijo za 
spoznavanje, problematiziranje, analiziranje ipd. Mićić, Rupnik Vec in Vuradin 
Popovič (1998) naštevajo še naslednje bistvene prednosti metode pogovora: presoja 
uspešnosti uresničitve etapnih ciljev na podlagi odgovorov učencev; razvoj 
raznovrstnih spretnosti: kognitivne (kritično, analitično-sintetično mišljenje), 
komunikacijske (utemeljitev lastnega mnenja) in druge medosebne spretnosti 
(strpnost, poslušnost); spodbujanje učenčevega razmišljanja, s čimer se poveča 
verjetnost učenčeve emocionalne udeležbe ter izpopolnjevanje naučenega z 
razmišljanjem o povezavi z že obstoječimi znanji. Bistveno prednost učne metode 
pogovora vidimo ravno v izpopolnjevanju in preoblikovanju že obstoječih (nepopolnih, 
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napačnih) znanj, saj nam to omogoča nadaljnjo razširitev in poglobitev znanja ter ne 
nazadnje tudi osebnostno rast.   
 
Tabela 11: Kodiranje izjav o slabostih učne metode pogovora 
ŠT. POSTAVKA KODA 
3h pogovor lahko spremeni v govorjenje eden čez 
drugega 
komunikacijski kaos 
4h vzame tudi preveč časa časovna neekonomičnost 
5h lahko pride do nestrpnosti nestrpnost do drugačnih 
mnenje 
7h čas … največji problem časovna neekonomičnost 
8h včasih se zgubi sistematičnost nesistematičnost 
9h v nevarnosti je tudi avtoriteta nejasnost vlog 
11h pogovorne metode ne moreš vedno uporabiti neprimernost  
14h moraš biti pri pogovoru zelo discipliniran nujnost dobre 
koncentracije 
18h časovno potratna časovna neekonomičnost 
19h naporna težavnost 
24h se utrudiš težavnost 
25h paziti, da te ne odnese na spolzka tla težavnost 
26h zabredeš pregloboko nesistematičnost 
 
Ureditev kod 
Komunikacijski kaos (3h) ∑ = 1    
Časovna neekonomičnost (4h, 7h, 18h) ∑ = 3    
Nestrpnost do drugačnih mnenj (5h) ∑ = 1    
Nesistematičnost (8h, 26h) ∑ = 2    
Nejasnost vlog (9h) ∑ = 1    
Neprimernost (11h) ∑ = 1    
Nujnost  dobre koncentracije (14h) ∑ = 1    
Težavnost (19h, 24h, 25h) ∑ = 3    
 
Kategorije  
1. Časovna neekonomičnost. 
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2. Zahtevnost: v to kategorijo združujemo kodo težavnost; nujnost dobre 
koncentracije. 
3. Komunikacijske pomanjkljivosti: sem sodijo kode komunikacijski kaos; 
nestrpnost do drugačnih mnenj. 
4. Ostale pomanjkljivosti: sem smo uvrstili kodo nesistematičnost; nejasnost vlog; 
neprimernost. 
 
Vsi intervjuvani profesorji so izpostavili še kakšno negativno plat učne metode 
pogovora. Med slednjimi je najbolj izstopala časovna neekonomičnost ter zahtevnost 
prakticiranja te metode. Ta opazka se nam zdi zanimiva, saj profesorji časovne 
komponente ob vprašanju o podlagi za njihovo odločitev o uporabi učne metode 
pogovora niso posebej izpostavili. Pod zgoraj omenjenim pojmom zahtevnosti je 
mišljeno predvsem to, da uporaba učne metode pogovora od učencev in učitelja 
zahteva zainteresiranost za pogovor ter dobro koncentracijo in osredotočenost nanj. 
Če tega ni, je lahko njena uporaba zelo utrujajoča in ne doseže bistvenih ciljev oz. 
prednosti, ki jih prinaša metoda pogovora. Na to nam kažejo naslednji odgovori 
intervjuvancev: »[…] Če ni ustrezne klime v razredu in dijaki za pogovor niso 
zainteresirani, pogovor ni možen […].« In odgovor: »[…] recimo to, da moraš biti pri 
pogovoru zelo discipliniran, postaviti jasna pravila in ne dopustiti kaosa. Če tega ni, je 
v razredu kaos […].« Odgovora nam jasno pokažeta na to, da je za kvalitetno 
izpeljavo učne metode pogovora nujno, da so dijaki pripravljeni na pogovor s 
profesorjem in ostalimi dijaki ter so nanj osredotočeni. To od njih zahteva visoko 
koncentracijo ter zmožnost empatičnega poslušanja in strpnost do drugače mislečih. 
Vse to pa velja tudi za profesorja, ki mora znati poslušati in usmerjati pogovor, da 
pogovor, kot pravi eden izmed intervjuvancev, ne zaide na spolzka tla. Profesor mora 
dijake vseskozi spodbujati k dialogu ter tudi sam kazati zanimanje in interes zanj. To 
bo pozitivno vplivalo tudi na dijake in celotno klimo v razredu. 
Profesorji so omenjali tudi nevarnost nesistematičnosti, saj lahko v pogovoru hitro 
zaidemo v oddaljene teme. Med slabosti so prištevali tudi komunikacijske 
pomanjkljivosti, predvsem možnost burnih in glasnih pogovorov ter morebitne 
nestrpnosti in žaljenja drugače mislečih. To pa vsekakor niso cilji oz. nameni 
pogovora pri pouku sociologije. Z njim namreč želimo da se vrednote strpnosti in 
tolerantnosti razvijajo in krepijo. Vse te slabosti lahko odpravimo ali jih vsaj omilimo 
tako, da učencem že na začetku jasno predstavimo pravila komuniciranja (da se ne 
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posmehujemo, ne »skačemo« v besedo, poslušamo sogovornika itd.) in cilje, ki jih z 
uporabo učne metode pogovora želimo doseči. Navajamo jih na strpnost do drugače 
mislečih, spodbujamo k podajanju ustvarjalnih odgovorov ter povemo, da ni napačnih 
odgovorov, ampak so le različna mnenja, ki jih moramo znati poslušati, argumentirati 
in braniti. Tako bo pogovor lažje in boljše stekel, učenci pa se bodo najverjetneje vanj 
vključevali pogosteje in z manj zadržkov. Preprečiti moramo vsako verbalno 
napadanje in žaljenje ter  k pogovoru spodbujati vse, tudi tiste, ki so bolj »tihe« 
narave. Seveda jih k pogovoru ne moremo prisiliti, lahko pa jih spodbujamo, da se 
vključujejo in začutijo, da je vsak prispevek  pomemben in zaželen. 
 
9.3.2 VLOGA PROFESORJA V POGOVORU 
 
Ugotavljali smo, kako profesorji v pogovoru zaznavajo oz. dojemajo svojo vlogo. 
 
Tabela 12: Kodiranje izjav o tem, kako profesorji v pogovoru vidijo svojo vlogo 
ŠT. POSTAVKA KODA 
1i da učitelj dijake razume razumevanje 
2i odpiram probleme poglabljanje 
3i nakažem nove poglede poglabljanje 
4i vodim diskusijo vodenje 
5i usmerjam usmerjanje 
6i spodbujam spodbujanje 
7i pozovem tiste, ki so bolj tihi spodbujanje 
8i pogovor usmerjam usmerjanje 
9i prikažem, da obstaja več plati odgovora poglabljanje 
10i povem tudi, kako je v drugih državah poglabljanje 
11i tematiko predstavim predstavitev 
12i moderiram usmerjanje 
13i koordinator usmerjanje 
14i je tisti, ki največ ve strokovnost 
15i mentor usmerjanje 
16i voditelj vodenje 
 
Ureditev kod 
Razumevanje (1i) ∑ = 1     
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Poglabljanje (3i, 9i, 10i, 2i) ∑ = 4    
Vodenje (4i, 16i) ∑ = 2    
Usmerjanje (5i, 8i, 12i, 13i, 15i) ∑ = 5    
Spodbujanje (6i, 7i) ∑ = 2      
Predstavitev (11i) ∑ = 1      
Strokovnost (14i) ∑ = 1    
 
   
Kategorije  
1. Raznovrstne spretnosti: V to kategorijo smo uvrstili kode usmerjanje, 
poglabljanje, vodenje, spodbujanje, predstavitev ter razumevanje.  
2. Strokovna usposobljenost: V to kategorijo sodi koda strokovnost.  
 
Na podlagi dobljenih odgovorov ugotavljamo, da profesorji v pogovoru svojo vlogo 
vidijo glede na spretnosti predvsem kot usmerjevalci, kar pomeni, da dajejo dijakom 
prednostno vlogo, sami pa nastopajo bolj posredno preko usmerjanja pogovora, če le 
ta zaide s poti. Zanimiva je opazka profesorja, ki pravi: »Jaz tako pozovem tiste, ki so 
bolj tihi in se sami ne oglasijo.« Ta profesor vidi svojo pomembno vlogo predvsem v 
tem, da korigira odnose med glasnimi in tihimi učenci, to pa je za aktivnost vseh 
učencem izrednega pomena. V drugi vrsti vidijo profesorji sami sebe predvsem kot 
tiste, ki pogovor poglabljajo z odpiranjem novih problemov in opozarjanjem na več 
različnih vidikov. Na tretjem mestu so izražene predvsem vodstvene spretnosti, ter 
razumevanje dijakov, njihovih različnih mnenj in stališč. Za tem pa sledi še vloga, ki 
smo jo na podlagi dobljenih odgovorov uvrstili v kategorijo strokovna usposobljenost. 
Intervjuvanci namreč menijo, da mora učitelj biti tisti, ki največ ve. Na podlagi 
dobljenih podatkov sklepamo, da profesorji svojo vlogo v pogovoru dojemajo 
predvsem posredno in s tem dajejo dijakom osrednjo vlogo. S tem, ko je večina 
intervjuvancev izrazila, da sebe vidi predvsem v vlogi usmerjevalca, moderatorja in 
mentorja, lahko trdimo, da profesorji v pogovoru prevzemajo funkcije oz. vloge, 
katere se jim pripisujejo glede na sodobne opredelitve poučevanja.  Avtorice Cencič, 
Cotič in Medved Udovič (2008, str. 8) namreč pravijo, da učitelj danes ni več le 
prenašalec gotovega znanja, temveč tudi moderator, animator in organizator 
spodbudnega učnega okolja. Taka ugotovitev je zelo spodbudna, saj vidimo, da 
profesorji svojo vlogo dojemajo v obeh smereh; tako v neposredni vlogi vodenja in 
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predstavitve kakor tudi v bolj posredni vlogi spodbujanja, razumevanja in usmerjanja. 
Vse te vloge učitelja se morajo vseskozi dopolnjevati, saj bo le na ta način pouk 
zanimiv in dinamičen, učenci pa aktivni in motivirani. 
9.3.3 KLJUČNE KOMPETENCE, ZA RAZVOJ KATERIH JE UČNA METODA 
POGOVORA ZLASTI POMEMBNA 
 
V nadaljevanju nas je zanimalo, katere so po mnenju tiste bistvene kompetence, ki jih 
lahko preko učne metode pogovora pri dijakih razvijamo bolje in lažje. 
 
Tabela 13: Kodiranje izjav o tem, katere kompetence lahko profesorji pri pouku 
sociologije s pogovorno metodo lažje in bolje razvijajo 
ŠT. POSTAVKA KODA 
1j kompetenca medkulturnega sodelovanja strpnost do različnosti 
2j da dijaki razumejo, znajo pogledati z različnih 
zornih kotov 
razumevanje večplastnosti 
3j sposobnost razmišljanja razmišljanje 
4j oblikujejo lastna stališča oblikovanje lastnih stališč 
5j kritičnost zmožnost kritičnega 
razmišljanja 
6j komuniciranje učinkovita komunikacija 
7j argumentiranje argumentiranje lastnih 
stališč 
8j kompetenco mišljenja razmišljanje 
 
Ureditev kod 
Strpnost do različnosti (1j) ∑ = 1    
Razumevanje večplastnosti (2j) ∑ = 1    
Razmišljanje (3j, 8j) ∑ = 2    
Oblikovanja lastnih stališč (4j) ∑ = 1    
Zmožnost kritičnega razmišljanja(5j) ∑ = 1    
Učinkovita komunikacija (6j) ∑ = 1    
Argumentiranje lastnih stališč (7j) ∑ = 1    
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Kategorije  
 Zmožnost globljega razumevanja: V to kategorijo uvršamo kodo strpnost do 
različnosti, razumevanje večplastnosti, razmišljanje, oblikovanje lastnih stališč 
ter zmožnost kritičnega mišljenja. 
 Zmožnost učinkovite komunikacije: V to kategorijo združujemo kode učinkovita 
komunikacija in kodo argumentiranje lastnih stališč. 
 
Profesorji pripisujejo učni metodi pogovora pomembno vlogo za razvoj ključnih 
kompetenc oz. zmožnosti. Po njihovih odgovorih sodeč, lahko s to metodo lažje in 
boljše razvijamo velik nabor kompetenc. Omenili so vse kompetence, ki jih 
poudarjamo skozi našo nalogo in ki so posebej opredeljene v učnem načrtu 
sociologije (glej poglavje 2.2.2). Tako smo pod kategorijo zmožnost globljega 
razumevanja združili kode strpnost do različnosti, razumevanje večplastnosti, 
razmišljanje, oblikovanje lastnih stališč ter zmožnost kritičnega mišljenja. V kategorijo 
zmožnost učinkovite komunikacije pa smo uvrstili kodi učinkovita komunikacija in 
argumentiranje lastnih stališč. Vse to so zmožnosti, ki jih z uporabo učne metode 
pogovora lahko lažje in boljše razvijamo. Izpostavljamo izjavo intervjuvanca, ki 
opozarja na razloge za pomembnost razvoja zgoraj omenjenih kompetenc: »Dijaki 
hodijo po svetu in brez pogovora ne gre. Pomembne so tudi socialne veščine, 
bonton. Generacija je dandanes zašla, zato se mi zdi to zelo pomembno.« Tudi mi 
bomo tej opazki pritrdili in zaključimo lahko, da je obravnavana metoda iz vidika 
razvoja mnogoterih kompetenc izjemno pomembna, saj učenec ob uporabi te metode 
razvija zmožnosti, ki pri drugih metodah ostajajo v ozadju. Kot poudarita Marentič 
Požarnik in Plut Pregelj (2009, str. 13), se v procesu pristnega dialoga v prvi vrsti 
ustvarja in razvija smisel novih znanj in spoznanj. Vseskozi gre za procese 
osmišljanja in povezovanja spoznanj z izkušnjami, s čimer smo na dobri poti pri 
doseganju trajnega, uporabnega znanja in razvoja mnogoterih zmožnosti, ki so 
pomembne za življenje v današnji multikulturni družbi. To nam bo, kot piše Židan 
(2009, str. 21), omogočilo boljše razumevanje družbenega okolja ter objektivno 
kritično mišljenje in strpnost do drugačnih.  
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9.3.4 KLJUČNE VREDNOTE, ZA RAZVOJ KATERIH JE UČNA METODA 
POGOVORA ŠE POSEBEJ PRIMERNA 
 
Intervjuvance smo povprašali še o tem, za razvoj katerih vrednot se jim zdi učna 
metoda pogovora še posebej primerna. 
 
Tabela 14: Kodiranje izjav o tem, za razvoj katerih vrednot je učna metoda pogovora še 
posebej primerna 
ŠT. POSTAVKA KODA 
1k vrednota delo delo 
2k spodbude samozavesti samozavest 
3k vrednota tolerantnosti do drugačnih strpnost 
4k strpnosti in veščine poslušanja strpnost 
5k razvoj strpnosti, dopuščanje drugačnosti strpnost 
6k mnoge vrednote … etične, razvojne, osebne in 
čustvene 
množica vrednot 
 
Ureditev kod 
Delo (1k) ∑ = 1    
Samozavest (2k) ∑ = 1      
Strpnost (3k, 4k, 5k) ∑ = 3    
Množica vrednot (6k) ∑ = 1    
 
Kategorije  
1. Strpnost do drugačnosti: sem smo uvrstili kodo strpnost. 
2. Ostale vrednote: v to kategorijo uvrščamo kodo delo; samozavest ter množica 
vrednot. 
 
Ob nenehnemu poudarjanju razvoja vrednot za življenje v današnji globalizirani 
družbi smo profesorjem postavili tudi vprašanje, ki se je nanašalo na razvoj vrednot. 
Sociologija je namreč tisti predmet, ki te vrednote pomaga razvijati in utrjevati. Na 
vprašanje, za razvoj katerih vrednot se zdi intervjuvancem učna metoda pogovora še 
posebej primerna, smo dobili naslednje odgovore. Trije intervjuvanci so mnenja, da 
metoda pogovora v prvi vrsti razvija vrednoto strpnosti. Preko pogovora se namreč 
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odpirajo različni pogledi, ki nam pomagajo širiti obzorja in razumeti drugače misleče. 
Na podlagi tega se lahko oblikuje strpnost, ki je v današnji multikulturni družbi še 
posebej potrebna. Eden izmed intervjuvancev je podal naslednji zanimiv odgovor: 
»Zame je največja vrednota delo. Ne vem, če je to za Slovence še aktualno. Treba je 
nekaj narediti, delati. Motiko v roke pa gremo, ne le da se veliko govori.« Zaključimo 
z odgovorom intervjuvanca, ki je izpostavil obče vrednote: »Pomembne so mnoge 
vrednote, ki niso klasične. Gre za etične, razvojne, osebne in čustvene vrednote, ki 
so med sabo pomešane. Mislim, da je razvoj osebnosti in osebno spoznanje bistvena 
vrednota pogovora.« Na podlagi tega lahko pritrdimo ugotovitvam Židanove (2004, 
str. 14), ki izpostavlja pomen kakovostnega družboslovnega izobraževanja. Pravi, da 
takšno izobraževanje pomembno prispeva k osebni rasti mlade človekove osebnosti 
ter pomaga utrjevati spoštovanje njenih pravic in dostojanstva. Pospešuje tudi 
razumevanje, strpnost in solidarnost ter pomembno prispeva h graditvi osebne 
avtonomije. Danes, kot pravi Židan (2004), posamezniki živimo v družbi znanja, 
tveganja ter konkurence in v svetu, kjer vse bolj v ospredje stopajo drugačne 
vrednote, vrednote, ki so pomembne za življenje v tretjem tisočletju. Vrednote 
namreč posamezniku pomagajo graditi odnos do sebe, do drugih, do narave in 
celotne družbe. Ta proces neprestanega vrednotenja poteka tako na individualni 
kakor tudi na družbeni ravni. Vsak izmed nas je »lastnik« svojega sistema vrednot, 
na drugi strani pa si lastimo tudi vrednote širše, pluralne družbe. Na tem mestu imajo 
pomembno vlogo vrednote pravne države, demokracije, strpnosti, ekološke 
ozaveščenosti, osebne svobode in mnoge druge, ki stopajo v ospredje v današnjem 
času. Te vrednote so pomembne obče, globalne vrednote, katere mora šola s 
participatornim, ustvarjalnim in razgibanim delovnim pristopom prenašati na mlade.  
 
9.4 IZVEDBA UČNE METODE POGOVORA 
 
Na koncu smo poskušali ugotoviti, kateri pogoji so po mnenju intervjuvanih 
profesorjev sociologije nujni za kakovostno izvedbo učne metode pogovora ter jih na 
koncu še povprašali o morebitnih ovirah pri uporabi te metode. 
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9.4.1 POGOJI ZA ZAGOTAVLJANJE KAKOVOSTNE IZVEDBE UČNE METODE 
POGOVORA 
 
Zanimalo nas je, kateri pogoji morajo biti po mnenju profesorjev zagotovljeni za 
kakovostno izvedbo učne metode pogovora. 
 
Tabela 15: Kodiranje izjav o pogojih za kakovostno izvedbo učne metode pogovora 
ŠT. POSTAVKA KODA 
1l pravila jasnost pravil 
komuniciranja 
2l lastna priprava profesorjeva priprava 
3l tema primerna tema 
4l zainteresiranost dijakov interes dijakov 
5l tema primerna tema 
6l kondicija, pripravljenost profesorjeva pripravljenost  
7l učitelj, da zna postavljati vprašanja profesorjevo postavljanje 
vprašanj 
8l prostor primeren prostor 
9l moja priprava profesorjeva priprava 
10l seznanjenost dijakov s temo predznanje 
11l predznanje predznanje 
12l moja priprava profesorjeva priprava 
13l motiviranost dijakov interes dijakov 
14l klima primerno vzdušje v razredu 
15l zaupanje primerno vzdušje v razredu 
16l sposobnost učitelja, da vodi profesorjeva sposobnost 
vodenja 
17l umirjenost dijakov primerno vzdušje v razredu 
18l nemoten prostor primeren prostor 
19l daljše, blok ure čas 
 
Ureditev kod 
Jasnost pravil komuniciranja (1l) ∑ = 1    
Profesorjeva priprava (2l, 9l, 12l) ∑ = 3    
Primerna tema (3l, 5l) ∑ = 2    
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Interes dijakov (4l, 13l) ∑ = 2    
Profesorjeva pripravljenost (6l) ∑ = 1    
Profesorjevo postavljanje vprašanj (7l) ∑ = 1    
Primeren prostor (8l, 18l) ∑ = 2    
Predznanje (10l, 11l) ∑ = 2    
Primerno vzdušje v razredu (14l, 15l, 17l) ∑ = 3    
Profesorjeva sposobnost vodenja (16l) ∑ = 1    
Čas (19l) ∑ = 1    
 
Kategorije  
1. Pogoji, ki se nanašajo na profesorja: v to kategorijo združujemo kode: jasnost 
pravil komuniciranja; profesorjeva priprava; profesorjeva pripravljenost; 
profesorjevo postavljanje vprašanj; profesorjeva sposobnost vodenja. 
2. Pogoji, ki se nanašajo na dijake: sem smo združili kategoriji: interes dijakov in 
predznanje. 
3. Pogoji, ki se nanašajo na profesorja in dijake: v to kategorijo spada koda 
primerno vzdušje v razredu. 
4. Pogoji, ki se nanašajo na vsebino: sem spada koda primerna tema. 
5. Tehnični pogoji: sem smo uvrstili kodo primeren prostor ter čas. 
 
Na podlagi zgornjih ugotovitev navajamo naslednje pogoje za kakovostno izvedbo 
učne metode razgovora, ki smo jih razvrstili v pet kategorij. Pogoji, ki se nanašajo na 
profesorja, zajemajo njegovo lastno pripravo in kondicijo oz. pripravljenost za 
izvajanje pogovora. Profesor mora dijakom najprej predstaviti pravila komunikacije v 
pogovoru ter jih dosledno upoštevati tudi sam. Na pogovor se mora pripraviti tako v 
okviru časovne kakor tudi vsebinske komponente. Pripravi si lahko vprašanja, 
primere iz vsakdanjega življenja in tuje prakse, slike, posnetke, različne ugotovitve 
empiričnih raziskav (če obstajajo), izziva lahko z dilemami, zanimivostmi, problemi in 
dvomi ipd. Med pomembne pogoje, ki se nanašajo na profesorja spada tudi 
sposobnost vodenja in sledenja pogovoru, njegova strokovna, sociološka 
podkovanost ter primerno postavljanje vprašanj. Poudariti želimo še, da niso 
pomembna le posamezna vprašanja in njihov nivo, ampak tudi njihovo zaporedje in 
celotna strategija spraševanja. Profesor s primernim zaporedjem namreč usmerja 
pozornost dijakov na različne vidike učne snovi, hkrati pa uravnava globino 
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obravnave, spodbuja k povezovanju med deli snovi, k dopolnjevanju odgovora ter k 
poglabljanju razumevanja (Marentič Požarnik in Plut Pregelj 2009, str. 115). 
Profesorji se pri uporabi učne metode pogovora morajo zavedati, da so sedaj tudi 
sami v vlogi poslušalca, tako kot so v tej vlogi večino časa dijaki. 
Intervjuvanci pa so poleg teh izrazili še pogoje, ki smo jih uvrstili v kategorijo pogojev, 
ki se nanašajo na dijake. Tu so izpostavili naslednje pogoje: upoštevanja pravil 
»kulturne« komunikacije, interes oz. motivacija za pogovor ter ustrezno predznanje. 
Brez trdne vsebinske podlage namreč pogovor ni mogoč. Eden izmed intervjuvancev 
zanimivo poudarja, da je pogoj za pogovor relativna umirjenost dijakov in voljnost 
poslušanja. V tem primeru umirjenost dijakov razumemo predvsem kot umirjenost v 
smislu poslušanja drugih in spremljanja poteka pogovora, kjer je koncentracija na 
tematiko pogovora zelo pomembna. Zanimivo se nam zdi, da intervjuvani profesorji 
sociologije na tem mestu niso izpostavili samozavesti kot pomembne komponente za 
izražanje svojega mnenja pred razredom in učiteljem. Za »oglašanje« pred celim 
razredom je namreč to pomembna lastnost učencev. Vsi dobro vemo, kako težko se 
je na začetku izpostaviti pred celim razredom in povedati svoje mnenje, stališče, 
izkušnje. Velikokrat nas je strah, kaj si bodo drugi mislili o nas in ali se nam bodo 
posmehovali ipd. V ta namen mora profesor že na začetku biti »odprt« za mnenja in 
izkušnje dijakov ter jih vseskozi spodbujati, da se vključujejo v pogovor in izrazijo 
svoje mnenje. Med njimi mora spodbujati dialog in preprečevati posmehovanje in 
žaljenje ter verbalne spopade.   
V kategorijo pogojev, ki se nanašajo na profesorja in dijake, smo uvrstili kodo 
primerno vzdušje v razredu. Menimo, da je vzdušje v razredu odvisno tako od 
dijakov, kakor tudi od profesorja. Pomembni so demokratični odnosi, povezanost in 
pozitivno ter zaupljivo ozračje v razredu, ki ga v prvi vrsti omogoči profesor s svojo 
pozitivno naravnanostjo in zgledom ter odprtostjo za predloge, zamisli, ideje.  
Med pogoje, ki se nanašajo na vsebino, smo pri intervjuvancih zasledili poudarke, da 
je za kakovostno uporabo učne metode pogovora pomembna tudi sama vsebina in 
njena primernost. V sociologiji imamo »primernih« tematik na pretek. V današnjem 
času so to predvsem problematike ekologije, globalizacije, istospolnih partnerjev, 
razlik me spoloma ipd. Vse te teme so profesorji tudi izpostavili, ko smo jih prosili, naj 
nam zaupajo konkreten primer uporabe učne metode pogovora (glej prilogo B). 
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Profesorji pa so izpostavili tudi čas in prostor. Na to nam kaže naslednja izjava: »… 
Pomemben je tudi zvočno in fizično nemoten prostor. Pomembne so daljše, blok ure. 
Tu se dosega smoter. V blok uri lahko narediš več kot v štirih individualnih.« Vidimo, 
da so profesorji pri naštevanju pogojev bili precej vsestranski. Kar nas preseneča, je 
to, da so pri naštevanju slabosti metode pogovora izpostavili v prvi vrsti predvsem 
časovno neekonomičnost, med odgovori na to vprašanje (o pogojih za izvedbo učne 
metode pogovora) pa časovna komponenta (razen pri enem intervjuvancu) ni 
posebej izražena. Očitno se učitelji zavedajo, da mora biti pogovor, kljub stiski s 
časom, vsakokratni del pouka. Najverjetneje pa so se intervjuvanci pri odgovarjanju 
na to vprašanje najprej »spomnili« predvsem na vse ostale pogoje, ki se zdijo (glede 
na čas) »pomembnejši« za kakovostno izvedbo učne metode pogovora.  
 
9.4.2 OVIRE PRI UPORABI UČNE METODE POGOVORA 
 
Na koncu smo intervjuvance še povprašali, ali jih pri uporabi učne metode pogovora 
morebiti kaj ovira. 
 
Tabela 16: Kodiranje izjav o ovirah pri uporabi učne metode pogovora 
ŠT. POSTAVKA KODA 
1m kakšen ekscesen dogodek, ko hoče imeti kdo 
glavno besedo 
dominantnost dijakov 
2m čas čas 
3m če dijaki niso razpoloženi nerazpoloženost dijakov 
4m tudi teme učna snov 
5m če dijaki niso zainteresirani nezainteresiranost dijakov 
6m prenatrpan učni načrt učni načrt 
7m preobremenjenost z delom preobremenjenost z delom 
8m edina ovira sem sam sebi profesor sam 
 
Ureditev kod 
Dominantnost dijakov (1m) ∑ = 1    
Čas (2m) ∑ = 1    
Nerazpoloženost dijakov (3m) ∑ = 1    
Učna snov (4m) ∑ = 1    
 106 
Nezainteresiranost dijakov (5m) ∑ = 1    
Učni načrt (6m) ∑ = 1    
Preobremenjenost z delom (7m) ∑ = 1    
Učitelj sam (8m) ∑ = 1    
 
Kategorije  
1. Ovire, ki izhajajo iz dijakov: tu združujemo kode dominantnost dijakov; 
nerazpoloženost dijakov ter nezainteresiranost dijakov. 
2. Ovire, ki izhajajo iz profesorjev: sem smo uvrstili kodi preobremenjenost z 
delom ter profesor sam. 
3. Ostale ovire: tu smo združili kode čas; učna snov; učni načrt.  
 
Naše zadnje vprašanje se je nanašalo na ugotavljanje morebitnih ovir pri uporabi 
učne metode pogovora. Odgovore profesorjev smo razvrstili v tri kategorije ovir. Med 
prve smo prišteli ovire, ki izhajajo iz dijakov. Na tem mestu so profesorji kot bistveno 
in že večkrat omenjeno oviro izpostavili predvsem nezainteresiranost dijakov (interes 
dijakov najdemo tudi med naštevanjem pogojev za kakovostno izvedbo metode 
pogovora), njihovo trenutno nerazpoloženost ter dominantnost nekaterih dijakov, ki 
hočejo imeti v pogovoru glavno besedo. Kot smo že pisali v teoretičnem delu, je 
možno, da dijaki iz različnih razlogov niso zainteresirani za prakticiranje učne metode 
pogovora. Lahko so ravno pred uro sociologije pisali test in so še nezbrani, lahko so 
za pogovor preutrujeni, lahko jih tematika ne zanima itd. Možno je tudi, da za 
pogovor niso zainteresirani zaradi navajenosti na razlago. Zato se nemalokrat zgodi, 
da učitelji, ko želijo učno metodo pogovora (ali katero koli drugo novost) vnesti v 
svoje poučevanje, naletijo na odpor učencev. Komunikacija med učiteljem in učenci 
torej ni vedno in absolutno prisotna. Menimo, da dijake lahko »usposobimo« za 
pogovor pri pouku sociologije kljub morebitnim začetnim uporom. Od profesorja bo to 
sicer terjalo veliko mero potrpežljivosti, a trud se bo sigurno izplačal. S pogovorom 
namreč lahko dosežemo večjo povezanost med profesorjem in dijaki, kar bo v 
prihodnosti lahko prineslo manj odporov do uvajanja novosti in večje zanimanje ter 
interes ob spremenjenem ritmu poučevanja. V naslednjo kategorijo smo prišteli ovire, 
ki izhajajo iz profesorjev. Sem sodita kodi preobremenjenost z delom ter profesor 
sam. Na to nam kaže naslednji odgovor: »Nič me ne ovira. Edina ovira sem sam sebi 
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….« Zanimivo in pohvalno se nam zdi, da je eden izmed intervjuvancev oviro za 
uporabo učne metode pogovora videl v sebi. To nam lahko na nak način pove, da se 
lahko učna metoda pogovora prakticira vsakič, le če je zanjo v prvi vrsti zainteresiran 
(poleg dijakov) profesor sam. 
V zadnjo kategorijo smo združili vse ostale omenjene ovire: prenatrpan učni načrt, 
neprimernost teme ter čas. Zanimivo je, da je na tem mestu čas kot oviro izpostavil 
drug intervjuvanec kot pri prejšnjem vprašanju, ko smo spraševali o pogojih za 
kvalitetno izpeljavo metode pogovora. Dejstvo je, da pogovor zahteva veliko časa, ki 
si ga moramo vzeti. Če nam to v okviru pouka oz. predvidenih učnih ur sociologije ne 
uspe, imamo ne nazadnje danes veliko možnosti tudi za posredno komuniciranje 
preko mobilnih telefonov, elektronske pošte itd. To pa spet pomeni dodatno 
obremenitev učiteljev v že tako natrpanih učnih načrtih. 
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10 OBLIKOVANJE KONČNE TEORETIČNE FORMULACIJE 
Rezultati našega raziskovalnega dela so pokazali, da je med intervjuvanimi profesorji 
uporaba učne metode pogovora dobro zastopana z nekaterimi pomembnimi 
opazkami, ki jih izpostavljamo v nadaljevanju. 
 
Na podlagi prvega sklopa raziskovalnih vprašanj, kjer smo ugotavljali, ali so 
intervjuvani profesorji kaj spreminjali svoj način poučevanja in zakaj ter na kakšen 
način lahko zaključimo, da profesorji svoj način poučevanja spreminjajo vseskozi, 
glede na generacijo, ki jo poučujejo in ostale novosti, ki jih s sabo prinašajo 
tehnološki razvoj in novi didaktični poudarki. Spoznali smo, da pri intervjuvanih 
profesorjih sicer prevladuje frontalni pouk in učna metoda razlage, poleg katerih so 
poudarjali še ostale metode in oblike dela, ki temeljijo na večji aktivnosti dijakov, kot 
so individualno delo, delo z IKT, skupinsko delo, metoda pogovora itd. Pomembno 
spoznanje iz tega sklopa raziskovalnih vprašanj je, da smo presenečeno ugotovili, da 
intervjuvanci mešajo pojem učne metode in učne oblike. Ko smo namreč spraševali o 
tem, katero učno metodo intervjuvanci uporabljajo danes pogosteje kot »nekoč« in 
katera učna metoda danes prevladuje pri njihovem poučevanju predmeta sociologija, 
smo dobili odgovore, kjer so se med sabo mešali oboje, tako učne metode kot tudi 
oblike dela. Razlogov za takšno odgovarjanje je lahko več. Možno je, da intervjuvanci 
zastavljenega vprašanja niso pozorno poslušali in so odgovorili to, kar v praksi 
največkrat delajo. Druga razlaga pa nas napeljuje na to, da so razlike med učnimi 
metodami in učnimi oblikami za intervjuvance nepomembne ali neznane. Glede na 
to, da smo opravljali intervjuje s profesorji, ki imajo za sabo že kar nekaj let delovne 
dobe poučevanja, je možno tudi, da so na razlike med učnimi metodami in oblikami 
dela pozabili. Dejstvo je eno: naše zastavljeno vprašanje je bilo zelo jasno. Vsi 
intervjuvanci so bili pred začetkom intervjuja seznanjeni s proučevano tematiko, 
nekaterim smo predvidena vprašanja za intervju (na njihovo željo) poslali že prej 
preko elektronske pošte, da so se lahko na intervju pripravili. Področje didaktičnega 
znanja profesorjev bi bilo dobro še naprej raziskovati in ugotoviti, kje tičijo razlogi za 
tako odgovarjanje in mešanje dveh različnih terminov. Na podlagi tovrstnih 
raziskovanj bi namreč lahko trdili in problematizirali, zakaj je temu tako. 
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Poseben sklop raziskovalnih vprašanj smo namenili izkušnjam z uporabo učne 
metode pogovora. Znotraj tega nas je zanimalo, v kolikšni meri intervjuvani profesorji 
učno metodo pogovora uporabljajo, na podlagi česa se odločijo za njeno uporabo, 
katero različico metode pogovora uporabljajo najpogosteje ter v kateri fazi pouka se 
jim zdi uporaba učne metode pogovora še posebej primerna. Zanimalo nas je tudi, ali 
je IKT profesorjem v pomoč pri kakovostnejši izvedbi učne metode pogovora. 
Ugotovili smo, da vsi intervjuvanci (razen enega) učno metodo pogovora uporabljajo 
nenehno, vsako uro. Na podlagi kodiranja in interpretacij lahko zaključimo, da je bilo 
vprašanje o tem, v kolikšni meri profesorji uporabljajo učno metodo pogovora 
mogoče malenkost nenatančno in preveč »odprto«. Pri vprašanju namreč nismo 
natančneje definirali, kakšno obliko pogovora imamo v mislih. Pri sestavljanju 
protokola za intervju smo sami imeli v mislih predvsem hevristični pogovor, debato, 
diskusijo in ostale oblike učne metode pogovora, ki pripeljejo do globljega 
razumevanja in vseh ostalih prednosti te metode, na podlagi odgovorov (da učno 
metodo pogovora uporablja večina vsako uro) pa smo ugotovili, da so se 
intervjuvanci v svojih odgovorih najverjetneje naslanjali predvsem na frontalni in 
večsmerni ter prosti učni pogovor. Na podlagi opravljenih intervjujev sicer ne moremo 
z gotovostjo trditi, da hevristični pogovor in ostale formalizirane in strukturirane oblike 
(katerih cilj je globlje in širše razumevanje, preoblikovanje obstoječih znanj, zmožnost 
kritičnega mišljenja itd.) niso prisotne in se učitelji v svojih odgovorih niso navezovali 
na njih. To bi terjalo nadaljnje raziskovanje. Kljub temu na tem mestu še enkrat 
poudarjamo, da vsako odgovarjanje na vprašanje še ni učni pogovor, ki bi prinesel 
rezultate, ki jih kot prednosti pripisujemo učni metodi pogovora (tu mislimo predvsem 
na preverjanje razumevanja dosedanjih vsebin ter razvoj globljega in širšega 
razumevanja, strpnosti do drugače mislečih, zmožnosti kritičnega mišljenja in 
empatičnega poslušanja, zmožnost argumentiranja itd.). Na to nas opozarja tudi Plut 
Pregelj (2012), ki piše, da vsakokratni oz. »ritualizirani« pogovori pogosto ne vplivajo 
niti na učiteljevo delo niti na razmišljanje učencev in učenje. Vsako odgovarjanje 
učencev na zastavljena vprašanja učiteljev namreč ni pogovor, še manj pa 
zagotovilo, da učenci razmišljajo. Zaključimo lahko, da je učna metoda pri 
intervjuvanih profesorjih sicer vsakodnevno zastopana, a predvsem v smislu 
»ritualiziranih« pogovorov. Sicer je vzpodbudno, da profesorji dajejo »prostor« tudi 
aktivnemu vključevanju dijakov in z njimi vzpostavljajo dialog, a žal ti pogovori 
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najpogosteje ne vodijo do tistih ciljev in prednosti, ki smo jih poudarjali skozi našo 
nalogo. 
V tem sklopu smo spoznali tudi, da se profesorji o uporabi učne metode odgovora 
odločajo predvsem na osnovi učne snovi in predznanja dijakov. Pri tem se nam zdi 
zanimivo, da nobeden od intervjuvanih profesorjev ni izpostavil sebe in ostalih 
objektivnih okoliščin kot pomembna dejavnika, od katerih je odvisna uporaba metode 
pogovora. Kot navaja Kramar (2009), med objektivne okoliščine prištevamo prostor, 
čas, razpoložljivo opremo itd. Glede na to, da so profesorji omejeni z učnim načrtom 
in tako vselej ne morejo v popolnosti upoštevati želje in zanimanja dijakov, se nam 
zdi zanimivo, da časovna komponenta ni (bistveni) dejavnik pri njihovi odločitvi o 
uporabi učne metode pogovora. Mogoče pa čas le ni tako velika ovira, kot se zdi ali 
pa so pri odgovarjanju na to vprašanje bili pozorni bolj na druge dejavnike, ki so se 
jim zdeli pomembnejši. 
Ugotovili smo, da profesorji najpogosteje uporabljajo nestrukturirano diskusijo in 
neformalizirano debato, kjer pač vsak dijak (če želi) zagovarja svoje stališče. Za 
strukturirano diskusijo in formalizirano debato je namreč po drugi strani potrebno več 
časa oz. učnih ur sociologije, profesorji pa so pri tem omejeni z učnim načrtom. 
Glede na to, da so profesorji odgovarjali, da pri njihovem poučevanju še vedno 
prevladuje učna metoda razlage, ki jo vseskozi kombinirajo z učno metodo pogovora 
(pri tem smo ugotovili, da gre predvsem za »ritualizirane« pogovore), upamo trditi, da 
formalizirani in strukturirani različici omenjenih oblik metode pogovora nista prisotni v 
veliki meri in so imeli v mislih (kar sklepamo tudi na podlagi celotnih intervjujev) 
nestrukturirano diskusijo in neformalizirano debato. Kar smo še zaznali pri vseh 
odgovorih, pa je pričakovana ugotovitev, da za debatiranje uporabljajo predvsem 
aktualne družbene teme, kot so na primer spolne razlike, vprašanje pravic 
homoseksualnih partnerjev, globalizacije ipd. Zanimiva je tudi ugotovitev, da 
intervjuvanci ne poznajo metode LTD in tehnike akvarija, po katerih smo jih 
spraševali. Na tem mestu vidimo vrzel v njihovem ozkem dojemanju metode 
pogovora brez vnašanja teh specifičnih različic, ki pouk bogatijo in popestrijo. Tudi 
glede uporabe IKT v kombinaciji z učno metodo pogovora smo ugotovili, da večina 
intervjuvancev to povezavo redno uporablja. Izpostavili so predvsem ponazoritev 
vsebin z posameznimi posnetki ter prezentacije, katerim sledi pogovor. Le eden 
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izmed intervjuvancev IKT v tej povezavi še ni uporabil, eden pa tega ne izvaja zaradi 
nedelujoče tehnologije.  
Glede primernosti uporabe učne metode pogovora skozi etape učnega procesa lahko 
trdimo, da se profesorjem zdi njeno prakticiranje primerno v vseh fazah. Primerna se 
jim zdi tako v uvodni fazi, ko želijo preveriti predznanje in stališča dijakov kakor tudi v 
osrednjem delu ure, ko so nekatere zadeve že bolj jasne in lahko snov 
problematizirajo in poglabljajo. Pri tem se moramo zavedati, da se pogovori glede na 
faze učnega procesa močno razlikujejo. Nekje se zahtevajo kratki in jasni odgovori, ki 
zahtevajo le priklic naučenega, drugje pa je potrebno globlje razmišljanje, 
argumentiranje in povezovanje učne snovi. Zanimivo se nam zdi, da se profesorji 
sicer zavedajo, da je učna metoda pogovora odlična za problematiziranje in 
poglabljanje snovi, a vseeno na podlagi vseh intervjujev upamo trditi, da jim metoda 
pogovora služi predvsem za ugotavljanje predznanja in njegovo preverjanje. Kot smo 
že ugotovili, najpogosteje uporabljajo frontalno delo in metodo razlage, ki jo 
kombinirajo z učno metodo pogovora, kjer gre povečini (najverjetneje) predvsem za 
prosti in frontalni pogovor. V prihodnje bi bilo zanimivo raziskati to področje 
podrobneje, mogoče tudi s kombinacijo opazovanja in intervjuji z dijaki. 
Pri sklopu raziskovalnih vprašanj o odnosu profesorjev do učne metode pogovora 
nas je zanimalo, v čem vidijo intervjuvanci prednosti in slabosti te metode, kako vidijo 
v tej metodi svojo vlogo ter katere kompetence in vrednote lahko z njeno uporabo 
lažje in boljše krepimo oz. razvijamo. Vsi intervjuvanci so kot bistveno prednost 
izpostavili aktivno vlogo posameznika, razvoj različnih spretnosti ter preoblikovanje 
obstoječega znanja. Največjo slabost te metode vidijo predvsem v časovni 
neekonomičnosti in zahtevnosti (ki od vseh zahteva zainteresiranost, koncentracijo 
ter osredotočenost na pogovor), čeprav smo paradoksno ugotovili, da čas, kot 
podlaga za odločitev o uporabi učne metode pogovora, ni bil izpostavljeni dejavnik. 
Glede razvoja in krepitve kompetenc in vrednot lahko zaključimo, da so izpostavili 
vse tiste, ki smo jih skozi nalogo poudarjali. Na prvem mestu je vrednota strpnosti, 
med kompetencami pa sta to predvsem zmožnost globljega (kritičnega) razmišljanja 
ter razvoj zmožnosti učinkovite komunikacije. Glede vloge, kot jo vidijo intervjuvanci v 
metodi pogovora, lahko zaključimo, da profesorji sebe dojemajo tako v neposredni 
kakor tudi v posredni vlogi. V neposredni vlogi vidijo intervjuvanci sebe predvsem v 
vlogi vodenja (predvsem v smislu poglabljanja in odpiranja novih vidikov). Izražena 
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pa je bila tudi neposredna vloga profesorjev kot spodbujevalcev in usmerjevalcev. To 
spoznanje se nam zdi zelo spodbudno, saj kaže na široko dojemanje vloge 
profesorja pri pouku. To je pomemben poudarek, ki ga izpostavljajo sodobni pogledi 
na poučevanje in učenje in mu je nujno slediti ob večji vključenosti dijakov. 
V zadnji sklop raziskovalnih vprašanj smo zajeli vprašanja, ki se nanašajo na izvedbo 
učne metode pogovora. Intervjuvance smo povprašali, kateri pogoji morajo biti po 
njihovem mnenju izpolnjeni za kakovostno izvedbo učne metode pogovora. Zanimalo 
nas je tudi, ali intervjuvance pri izvedbi te metode morebiti kaj ovira. Ugotovili smo, 
da intervjuvani profesorji pogoje opredeljujejo tako iz svoje, kakor tudi iz perspektive 
dijakov. Pri tem so izpostavili predvsem subjektivne okoliščine, ki zajemajo tako 
njihovo lastno pripravo in pripravljenost za pogovor, kakor tudi predznanje in interes 
dijakov za pogovor. Kot pišeta Marentič Požarnik in Plut Pregelj (2009, str. 115), se 
morajo učitelji zavedati, da s primernim zaporedjem in razvojem učne metode 
pogovora pomembno usmerjajo pozornost dijakov na različne vidike učne snovi, 
hkrati pa uravnavajo globino obravnave, spodbujajo k povezovanju med deli snovi, k 
dopolnjevanju odgovorov ter k poglabljanju razumevanja. Na podlagi dobljenih 
odgovorov lahko trdimo, da se intervjuvani profesorji sociologije tega zavedajo. Za 
uporabo učne metode pogovora je pomembna tudi primerna tematika, kar so 
intervjuvanci tudi omenjali. Glede ovir pri uporabi učne metode pogovora lahko 
zaključimo, da so intervjuvani profesorji sociologije zajeli tako ovire, ki izhajajo iz 
dijakov kakor tudi ovire, ki izhajajo iz njih samih ter vse ostale ovire (čas, učna snov, 
učni načrt). Največjo oviro jim predstavlja nezainteresiranost dijakov, ovire pa vidijo 
tudi v samemu sebi. To nas napeljuje na spoznanje, da se lahko učna metoda 
pogovora pri poučevanju uporablja vsakič, če je zanjo v prvi vrsti zainteresiran 
predvsem profesor sam. Če ne zapade v rutinsko kolesje poučevanja in je vedno 
odprt za dialog, je ta ovira lahko hitro odpravljena.  
 
Na podlagi kvalitativne analize ugotavljamo, da je učna metoda pogovora v okviru 
predmeta sociologija pri intervjuvanih profesorjih zastopana v veliki meri, a z majhno 
pomanjkljivostjo. Glede na to, da se profesorji zavedajo prednosti in vsega, kar 
pozitivnega prinaša učna metoda pogovora, bi želeli, da v svoje poučevanje večkrat 
vključujejo različne oblike pogovorne metode, ki vodijo do globljega  in širšega 
razumevanja, kritičnega mišljenja ter razvoja komunikacijskih spretnosti (predvsem 
argumentiranja in empatičnega poslušanja) in ne le »ritualizirane« pogovore. Metoda 
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pogovora je namreč za sociologijo ključnega pomena, saj aktivira vsakega 
posameznika (pa čeprav le miselno), sooča različna mnenja in stališča ter odpira 
različne dileme in odprta vprašanja, razvija mnoge komunikacijske spretnosti (npr. 
zmožnost argumentiranja lastnih stališč, zmožnost empatičnega poslušanja), 
omogoča osvežitev predznanja ter poglobitev in razširitev znanja ob upoštevanju 
predznanja in interesa posameznika ter pomaga razvijati in krepiti vrednote strpnosti 
in demokratičnosti, ki so nujno potrebni za življenje v današnji globalizirani družbi.  
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SKLEPNE BESEDE 
V diplomski nalogi smo predstavili učno metodo pogovora kot eno izmed 
najprimernejših poti za poučevanje predmeta sociologija. V teoretičnem delu smo 
razčlenili in problematizirali koncepte, ki so relevantni za to temo. Oblikovali smo tudi 
aplikativni del, kjer smo oblikovali vzorce oz. primere možne obravnave socioloških 
učnih vsebin ob uporabi učne metode pogovora. S tem smo želeli smiselno zaokrožiti 
teorijo in prakso. V zadnjem, empiričnem delu, pa smo raziskali, kakšna so mnenja 
profesorjev sociologije o učni metodi pogovora. Za potrebe naše raziskave smo na 
šestih ljubljanskih gimnazijah opravili intervjuje s profesorji sociologije. V nadaljevanju 
navajamo ključne ugotovitve, do katerih smo prišli s pomočjo raziskave ter lastna 
mnenja, ki so se nam pri tem izoblikovala. 
 
Na podlagi prvega sklopa raziskovalnih vprašanj, ki se je nanašal na spremembe v 
načinu poučevanja intervjuvancev, lahko trdimo, da profesorji svoj način poučevanja 
spreminjajo, a frontalna učna oblika in metoda razlage ostajata pomembna temelja 
njihovega poučevanja. Sicer profesorji izpostavljajo vključevanje učnih metod in oblik 
dela, ki temeljijo na večji aktivnosti dijakov, a ostaja dobra razlaga še vedno temelj 
nadaljnjih aktivnosti. To poudari tudi Štefanc (2005, str. 47–50), ki piše, da večina 
učencev brez premišljene pomoči učitelja ne bi zmogla doseči zahtevnejših ciljev 
pouka, kjer učenec prihaja do novih spoznanj, povezuje izkušnje in nenehno izgrajuje 
svoje znanje. Razlaga je torej še kako pomembna, saj predpostavlja in omogoča 
aktivnost učencev na ravni miselnega napora. Miselni napor pa je tisti, ki omogoča 
globlje razumevanje. Menimo, da je tak način poučevanja najprimernejši, saj se 
morajo za kvaliteten in dinamičen pouk učne oblike in metode dela stalno 
dopolnjevati in kombinirati. Kako je to resnično prisotno v praksi in kako na to gledajo 
učenci, bi bilo dobro še kdaj raziskati. 
V naslednjem sklopu raziskovalnih vprašanj smo raziskovali izkušnje profesorjev 
sociologije z učno metodo pogovora. Ugotovili smo, da vsi intervjuvanci (razen 
enega) uporabljajo to metodo vsako uro, pri čemer bi radi opozorili na naslednjo 
dilemo, ki se je pojavila tekom pisanja naših interpretacij. Ob sestavljanju protokola 
za intervju smo namreč pod vprašanjem o tem, v kolikšni meri profesorji uporabljajo 
učno metodo pogovora, imeli v mislih predvsem tiste oblike te metode, ki se 
uporabljajo za problematiziranje, poglobitev in razširitev znanja, razvoj kritičnega 
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mišljenja, razvoj komunikacijskih spretnosti itd (npr. debata, metoda LTD, tehnika 
akvarija ipd). Na podlagi intervjuvanih profesorjev, ki so vsi, razen enega, odgovorili, 
da to metodo uporabljajo nenehno, pa sklepamo, da so ob postavitvi tega vprašanja 
imeli v mislih najverjetneje predvsem prosti pogovor, frontalni pogovor ter večsmerni 
učni pogovor, katerih namen je predvsem ponovitev in osvežitev predznanja. Na 
podlagi vseh odgovorov namreč upamo trditi, da ti profesorji strukturiranih in 
formaliziranih različic metode pogovora ne uporabljajo ravno vsako uro. V nadaljnjem 
raziskovanju bi bilo potrebno vprašanje postaviti bolj natančno.  
Glede najpogosteje uporabljene različice učne metode pogovora smo ugotovili, da 
gre pri intervjuvancih predvsem za debato in diskusijo. Pri tem smo spoznali, da 
imajo profesorji v mislih predvsem nestrukturirano diskusijo ter neformalizirano 
debato, ko se pač o določeni temi, brez vnaprej določenih vsebinskih in časovnih 
komponent, razpravlja in zagovarja oz. argumentira mnenja. Ker nobeden izmed 
intervjuvancev ni omenil še katere druge različice učne metode pogovora, smo 
postavili podvprašanje in profesorje povprašali, ali poznajo tehniko akvarija in metodo 
LTD. Na podlagi vseh odgovorov smo začudeno ugotovili, da profesorji omenjenih 
metod sploh ne poznajo. Vsi so se ustavili predvsem ob besedi akvarij in nas 
spraševali o njenem poteku. Zaznali smo, da jih je omenjena različica metode 
pogovora pritegnila, najverjetneje zaradi zanimivega poimenovanja. Eden izmed 
profesorjev je celo prosil, ali mu lahko posredujemo vire, kjer lahko prebere o tej 
tehniki kaj več. Razlog za nepoznavanje teh metod nam je neznan. To bi od nas 
zahtevalo nadaljnje raziskovanje. Vprašanje o tem, zakaj intervjuvanci teh metod ne 
poznajo, je ostalo odprto. 
Glede dejavnikov, ki vplivajo na odločitev profesorjev o uporabi učne metode 
pogovora, lahko sklenemo naslednje. Intervjuvanci so največkrat izpostavili 
primernost vsebine in zanimanje učencev ter predznanje kot pomembne podlage za 
odločitev o uporabi učne metode pogovora. Kar nas preseneča, je to, da niso 
izpostavili sami sebe kot pomembnega dejavnika pri odločanju o uporabi učne 
metode pogovora. Od učiteljeve odločitve in t. i. metodične kompetence je namreč 
zelo odvisno, kdaj in zakaj bo učitelj posamezno učno metodo uporabil. Kramar 
(2009) med sestavine te kompetentnosti prišteva učiteljevo teoretično znanje in 
razumevanje posameznih metod, razumevanje strukturnih in didaktičnih zakonitosti 
izobraževalnega procesa, modrost pravilne presoje o izbiri metode, sposobnost 
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pravočasne sprotne presoje različnih situacij in obenem prilagajanje metodičnega 
ravnanja trenutnim razmeram ter sposobnost improvizacije v različnih pogojih in 
nepredvidljivih situacijah. Vse to pa so poleg razpoložljivega časa pomembni 
dejavniki, ki vplivajo na metodično ravnanje učiteljev. 
Poseben sklop raziskovalnih vprašanj smo namenili odnosu do učne metode 
pogovora. Ugotovili smo, da profesorji kot bistveno prednost te metode izpostavljajo 
aktivno vlogo dijakov, saj so ob njeni uporabi dijaki v vlogi aktivnega subjekta, ki 
lahko izraža svoje misli in stališča ter se povezuje z ostalimi. Na ta način se počuti 
vključenega in to predstavlja dodatno motivacijo za spoznavanje, problematiziranje, 
analiziranje ipd. Mićić, Rupnik Vec in Vuradin Popovič (1998) kot pomembno 
prednost omenjajo še razvoj raznovrstnih spretnosti, med katere prištevajo kognitivne 
(kritično, analitično-sintetično mišljenje), komunikacijske (utemeljitev lastnega 
mnenja) in druge medosebne spretnosti (strpnost, poslušnost), ki so jih izpostavili 
tudi intervjuvanci. Intervjuvanci so kot največkrat omenjeno slabost izpostavili 
časovno neekonomičnost in zahtevnost te metode, ki od učencev zahteva dobro 
koncentracijo in osredotočenost na pogovor. Da so profesorji na tem mestu 
izpostavili čas kot slabost, se nam zdi precej zanimivo. Kajti po drugi strani je, kot 
smo ugotovili v prvem sklopu raziskovalnih vprašanj, učna metoda pogovora pri 
njihovem poučevanju prisotna nenehno. Tu naletimo na paradoks. Najverjetneje 
predstavlja čas oviro predvsem pri tistih različicah učne metode pogovora, ki ne 
spadajo pod »ritualizirane« pogovore in zahtevajo dobro vnaprejšnjo pripravo. To je 
še ena potrditev ugotovitvi, da intervjuvani profesorji med različicami metode 
pogovora najpogosteje uporabljajo nestrukturirano diskusijo in neformalizirano 
debato, saj bi strukturirani in formalizirani različici teh oblik učne metode pogovora 
zahtevali več časa in dela. 
Glede vloge, ki jo intervjuvanci pripisujejo sami sebi v metodi pogovora, lahko 
zaključimo, da jo dojemajo tako v neposredni, kakor tudi v posredni vlogi. Taka 
ugotovitev je zelo spodbudna, saj vidimo, da profesorji sebe vidijo tako v vlogi vodje, 
kakor tudi v vlogi mentorja in svetovalca. Cencič, Cotič in Medved Udovič (2008, str. 
8), Blažič idr. (2003), Marentič Požarnik (2000) in mnogi drugi avtorji namreč 
poudarjajo, da učitelj danes ne sme biti le prenašalec gotovega znanja, temveč 
predvsem moderator, svetovalec in organizator spodbudnega učnega okolja. 
Zaključimo lahko, da intervjuvanci svoje vloge v poučevanju uspešno kombinirajo.  
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Glede krepitve in razvoja kompetenc, h katerim prispeva učna metoda pogovora, 
smo ugotovili, da profesorji največkrat izpostavijo zmožnost globljega razumevanja 
(strpnost do različnosti, razumevanje večplastnosti, oblikovanje lastnih stališč, 
zmožnost kritičnega mišljenja) ter zmožnost učinkovite komunikacije (argumentiranje 
lastnih stališč). Med vrednotami je največkrat omenjena vrednota strpnosti, ki jo 
izpostavlja tudi Židan (2004, str. 14). Židan ugotavlja, da mora družboslovno 
izobraževanje temeljiti na aktivni participaciji učencev, saj le tako pomembno 
prispeva k osebni rasti mlade človekove osebnosti ter pomaga utrjevati spoštovanje 
njenih pravic in dostojanstva. Pospešuje tudi razumevanje, strpnost in solidarnost ter 
pomembno prispeva h graditvi osebne avtonomije. 
 
Na podlagi zadnjega sklopa raziskovalnih vprašanj smo ugotavljali, kateri pogoji 
morajo biti po mnenju intervjuvancev izpolnjeni za kakovostno izvedbo učne metode 
pogovora ter tudi, ali jih pri uporabi te metode kaj ovira. Intervjuvanci so omenjali vse 
pogoje, ki smo jih izpostavljali v teoretičnem delu. Kot najpomembnejši pogoj za 
kakovostno izvedbo te metode je bil izpostavljen v prvi vrsti profesor sam, 
izpostavljali pa so tudi interes dijakov in predznanje. Kot smo pričakovali, so, kot 
pomembna pogoja za kakovostno izvedbo učne metode pogovora, omenili tudi 
primernost teme in razpoložljiv čas ter prostor. Sklenemo lahko, da so v svojem 
odgovarjanju profesorji zajeli vse pomembne pogoje, od katerih je odvisna izpeljava 
učne metode pogovora. Menimo, da je za kakovostno izpeljavo učne metode 
pogovora odgovoren v prvi vrsti učitelj, ki, kot pišeta Marentič Požarnik in Plut Pregelj 
(2009, str. 115), s svojim vodenjem in spodbudami usmerja pozornost učencev na 
različne vidike učne snovi, hkrati pa uravnava globino obravnave, spodbuja k 
povezovanju med deli snovi, k dopolnjevanju odgovora ter k poglabljanju 
razumevanja. Pomembna pa je tudi zainteresiranost učencev za pogovor ter 
primerno vzdušje v razredu. Namreč, če učenci za pogovor iz različnih razlogov niso 
zainteresirani in je klima v razredu napeta in nestrpna, je učna metoda pogovora že 
vnaprej obsojena na neučinkovitost in neuspešnost. Glede ovir, ki so jih izpostavljali 
intervjuvanci, lahko zaključimo, da vidijo le-te tako v dijakih kakor tudi pri sebi. Oviro 
jim predstavlja še premalo časa in prenatrpan učni načrt.  
Zaključimo lahko, da se skozi teoretične in empirične ugotovitve jasno pokaže, kako 
pomembna je uporaba učne metode pogovora pri pouku sociologije. Po našem 
mnenju je učna metoda pogovora tista, ki učencu na podlagi lastnega razmišljanja in 
 118 
aktivnega sodelovanja v dialogu z drugimi učenci in učiteljem, omogoča 
(pre)oblikovanje, širjenje, sistematiziranje ter poglabljanje znanja in je za sociologijo 
zaradi tega bistvenega pomena. Preko vsakokratnega pogovora pri pouku sociologije 
namreč odkrivamo mnenja in stališča učencev, preverjamo njihovo razumevanje, 
problematizirano in aktualiziramo trende in probleme sodobne družbe, soočamo 
različna mnenja ter na ta način razbijamo stereotipe in predsodke. Pogovor nam 
omogoča, da vsebine poglobimo in razširimo na podlagi učenčevega zanimanja, 
izkušenj in želja ter na ta način povečujemo interes. S pogovorom pri pouku 
sociologije ne zadostimo le načelom aktualnosti in  dinamičnosti, ampak pri učencih 
krepimo samozavest, spoštljivost, ustvarjalnost ter razvijamo komunikacijske 
spretnosti in zmožnost kritičnega razmišljanja ter vrednote strpnosti, tolerantnosti, 
demokratičnosti, solidarnosti. Zaradi tega je vključevanje te učne metode v pouk 
sociologije izrednega pomena. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 119 
SEZNAM LITERATURE 
 Adamič, M. (2005). Vloga poučevanja. Sodobna pedagogika, letnik 56, št. 1, str. 
76–88. 
 Blažič, M., Ivanuš Grmek, M., Kramar, M. in Strmčnik, F. (2003). Didaktika. Novo 
mesto: Visokošolsko središče, Inštitut za raziskovalno in razvojno delo. 
 Cencič, M. in Cencič, M.  (2002). Priročnik za spoznavno usmerjen pouk. 
Ljubljana: Mladinska knjiga.  
 Cencič, M., Cotič, M. in Medved Udovič, V. (2008). Pouk v družbi znanja. V: 
Udovič, M., Cotič, M. in Cencič, M. (ur.). Sodobne strategije učenja in poučevanja. 
Koper: Pedagoška fakulteta, str. 8–15. 
 Flere, S. (2003). Sociologija. Maribor: Pravna fakulteta. 
 Hmeljak, I. (2010). Učna metoda diskusije pri poučevanju predmeta sociologija. 
Diplomsko delo. Ljubljana: Filozofska fakulteta. 
 Ivanuš Grmek, M. in Javornik Krečič, M. (2011). Osnove didaktike. Maribor: 
Pedagoška fakulteta. 
 Kalin, J. (2003). Diskusija: medosebna komunikacija pri razrednikovem delu. V: 
Vzgoja, letnik 5, št. 20, str. 33–34. 
 Kerševan, M., Jogan, M., Bernik, I., Klinar, P. in Kavčič, B. (1983). Sociologija 1. 
Ljubljana: DZS. 
 Kovač Šebart, M. (2011). Kakšno znanje hočemo? Šola in pojmovanja znanja v 
sodobnem času. Sodobna pedagogika, letnik 62, št. 1, str. 6–15. 
 Kramar, M. (2009). Pouk. Nova Gorica: Educa.  
 Marentič Požarnik, B. (2000). Psihologija učenja in pouka. Ljubljana: DZS. 
 Marentič Požarnik, B. (2004). Konstruktivizem – kažipot ali pot do 
kakovostnejšega učenja učiteljev in učencev? V: Konstruktivizem v šoli in 
 120 
izobraževanje učiteljev. Ljubljana: Center za pedagoško izobraževanje, str. 41–
62. 
 Marentič Požarnik, B. (2011). Kaj je kakovostno znanje in kako do njega? O 
potrebah in možnostih zbliževanja dveh paradigem. Sodobna pedagogika, letnik 
62, št. 2, str. 28–50. 
 Marentič Požarnik, B. in Plut Pregelj, L. (2009). Moč učnega pogovora: poti do 
znanja z razumevanjem. Ljubljana: DZS. 
 Mesec, B. (1998). Uvod v kvalitativno raziskovanje v socialnem delu. Ljubljana: 
Visoka šola za socialno delo. 
 Mićić, F., Rupnik Vec, T. in Vuradin Popovič, J. (1998). Kako do znanja 
psihologije: didaktično - metodični priročnik za učenje psihologije v srednjih šolah. 
Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za šolstvo.  
 Mlakar, M. (2009). Metoda diskusije na predmetnem področju sociologije. 
Diplomsko delo. Ljubljana: Filozofska fakulteta. 
 Novak, B. (2006). Moč družbe in transformacija šole. Ljubljana: Pedagoški inštitut. 
 Pelc, S. (2008). Vpliv zahtev sodobne družbe na strategije učenja in poučevanja. 
V: Udovič, M., Cotič, M. in Cencič, M. (ur.). Sodobne strategije učenja in 
poučevanja. Koper: Pedagoška fakulteta, str. 3–7. 
 Plut Pregelj, L. (2012). Poslušanje: način življenja in vir znanja. Ljubljana: DZS. 
 Počkar, M., Andolšek, S., Popit, T. in Barle, A. (2011). Uvod v sociologijo: učbenik 
za sociologijo v gimnazijskem izobraževanju. Ljubljana: DZS. 
 Poljak, V. (1970). Didaktika. Zagreb: »Školska knjiga«.  
 Poročilo o spremembah in novostih v predlogu posodobljenega učnega načrta 
glede na učni načrt za sociologijo (70 in 210 ur) sprejet na 14. Seji Strokovnega 
sveta RS za splošno izobraževanje 26. 3. 1998. (2007). 
(http://www.zrss.si/pdf/_RAZLIKE_SOCIOLOGIJA_25012008.pdf, pridobljeno dne 
24. 2. 2012). 
 121 
 Priporočilo evropskega parlamenta iz sveta z dne 18. December 2006 o ključnih 
kompetencah za vseživljenjsko učenje. (2006). (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:394:0010:0018:SL:PDF, 
pridobljeno dne 24. 2. 2012). 
 Puklek Levpušček, M. in Marentič Požarnik, B. (2005). Skupinsko delo za aktiven 
študij. Ljubljana: Filozofska fakulteta, Center za pedagoško izobraževanje. 
 Rupnik Vec, T. (2010). Kritično mišljenje kot kroskurikularni cilj. V: Rutar Ilc, Pavlič 
Škerjanc idr. (2010). Medpredmetne in kurikularne povezave, str. 381–404. 
Ljubljana: Zavod RS za šolstvo. 
 Rupnik Vec, T. (2011). Izzivi poučevanja: spodbujanje razvoja kritičnega 
mišljenja. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za šolstvo. 
 Rutar Ilc, Z., Rupnik Vec, T., Bevc, V., Vesel, J., Žakelj, A., Debeljak, B., Zupan, 
A., Kač, L., Steinbuch, M., Sentočnik, S. (2005). Spodbujanje aktivne vloge 
učenca v razredu. Ljubljana: Zavod republike Slovenije za šolstvo. 
 Rutar Ilc, Z. (2011). Poučevanje za razumevanje. Sodobna pedagogika, letnik 62, 
št. 1, str. 76–99. 
 Sagadin, J. (1995). Nestandardiziran intervju (1. del). Sodobna pedagogika, letnik 
46, št. 7–8, str. 311–322. 
 Sagadin, J. (2004). Tipi in vloga študij primerov v pedagoškem raziskovanju. 
Sodobna pedagogika, letnik 55, št. 4, str. 94–95. 
 Strmčnik, F. (2001). Didaktika: osrednje teoretične teme. Ljubljana: Znanstveni 
inštitut filozofske fakultete. 
 Štefanc, D. (2005). Pouk, učenje in aktivnost učencev: razgradnja pedagoških 
fantazem. Sodobna pedagogika, letnik 56, št. 1, str. 34–57. 
 Štefanc, D. (2011). Pojmovanja znanja v pedagoškem diskurzu: nekateri 
problemi. Sodobna pedagogika, letnik 62, št. 1, str. 100–119. 
 Tomić, A. (1997). Izbrana poglavja iz didaktike: študijsko gradivo za pedagoško 
andragoško izobraževanja. Ljubljana: Center FF za pedagoško izobraževanje. 
 122 
 Tomić, A. (2002). Spremljanje pouka. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za 
šolstvo. 
 Učni načrt. Sociologija. Gimnazija. (2008). 
(http://www.mss.gov.si/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/ss/programi/20
08/Gimnazije/UN_SOCIOLOGIJA_gimn.pdf, pridobljeno dne 20. 2. 2012). 
 Vesel, J. (2005). Uporaba debatnih tehnik pri pouku. V: Rupnik Vec, T. (ur.). 
Spodbujanje aktivne vloge učenca v razredu: zbornik prispevkov. Ljubljana: 
Zavod Republike Slovenije za šolstvo, str. 62–78. 
 Vogrinc, j. (2008). Kvalitativno raziskovanje na pedagoškem področju. Ljubljana: 
Pedagoška fakulteta, Univerza v Ljubljani. 
 Woolfolk, A. (2002). Pedagoška psihologija. Ljubljana: Educy. 
 Zupan, A. (ur.). (2005). Od opazovanja do znanja, od znanja h kompetencam: 
zbornik prispevkov. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za šolstvo, str. 5–8. 
 Židan, A. (1993). Dinamično učenje v družboslovju. Ljubljana: Zavod Republike 
Slovenije za šolstvo in šport. 
 Židan, A. (1995). Aktivno učenje mladih v družboslovju. Ljubljana: Študentska 
organizacija Univerze v Ljubljani. 
 Židan, A. (2004). Za kakovostnejša družboslovna znanja: Didaktični in znanstveni 
prispevki. Ljubljana: Fakulteta za družbene vede. 
 Židan, A. (2007). Vzgoja za evropsko demokracijo. Ljubljana: Fakulteta za 
družbene vede. 
 Židan, A. (2009). Vzgoja za evropsko demokracijo: vzgoja mladih za demokracijo 
v 21. stoletju. Ljubljana: Fakulteta za družbene vede. 
 
 
 
 123 
SEZNAM PRILOG 
Priloga A: PROTOKOL POLSTRUKTURIRANEGA INTERVJUJA 
Priloga B: TRANSKRIPCIJE INTERVJUJEV 
Priloga C: KODIRANJE IZJAV PO RAZISKOVALNIH VPRAŠANJIH 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 1  
PRILOGA A: PROTOKOL POLSTRUKTURIRANEGA INTERVJUJA 
 
1. Ste v svojih zadnjih letih poučevanja kaj spreminjali načine poučevanja? 
Zakaj? 
2. Katero učno metodo uporabljate danes pogosteje kot »nekoč«? 
3. Katera učna metoda danes prevladuje pri Vašem poučevanju predmeta 
sociologija? 
4. Zanima me, kako pogosto uporabljate učno metodo pogovora? 
5. Na podlagi česa se odločite za uporabo učne metode pogovora? 
6. Katero različico učne metode pogovora uporabljate najpogosteje? 
7. V kateri fazi pouka se Vam zdi uporaba učne metode pogovora 
najprimernejša? 
8. Ali Vam je IKT v pomoč pri izvedbi in kakovosti učne metode pogovora? 
9. Mi lahko zaupate konkreten primer uporabe učne metode pogovora? 
10. Katere so po Vašem mnenju prednosti in morebitne slabosti te učne metode? 
11. Kako v pogovoru vidite svojo vlogo? 
12. Katere kompetence lahko z uporabo te metode lažje in bolje razvijate pri 
dijakih? 
13. Za razvoj katerih vrednot se Vam zdi ta metoda še posebej primerna? 
14. Kateri pogoji morajo biti po Vašem mnenju zagotovljeni za uspešno oz. 
kakovostno izvedbo metode pogovora? 
15. Ali Vas pri uporabi metode pogovora morebiti kaj ovira? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 2  
PRILOGA B: TRANSKRIPCIJE INTERVJUJEV 
 
Transkripcija intervjuvanca pod zaporedno številko 01 
1. Ste v svojih zadnjih letih poučevanja kaj spreminjali načine poučevanja? 
»Ja, vsakič se pač prilagodiš generaciji, temam, novostim, dijakom. Predvsem novosti, novi 
učbeniki, poudarjanje timskega dela, medpredmetnega povezovanja in raziskovanja te 
privedejo do tega, da se prilagajaš in tako spreminjaš načine poučevanja.« 
2. Katero učno metodo pa uporabljate danes pogosteje kot »nekoč«? 
»Metodo razgovora, metodo dela z IKT, delo v dvojicah, skupinsko delo. Prej je bilo več 
razlage, saj si na začetku poti še brez izkušenj in več predavaš. Tako si zasiguran vase. 
Kasneje vidiš, da se ne podre svet, če kaj ostane odprto.« 
3. Katera učna metoda danes nekako prevladuje pri Vašem poučevanju 
predmeta sociologija? 
»Razgovor in razlaga.« 
4. Zdaj pa me zanima, kako pogosto uporabljate učno metodo pogovora? 
»Prisotna je cel čas, saj ti dijaki vedno kaj sugerirajo. Jaz vključujem aktualne zadeve. Če to 
vključuješ, je bolje, ni tako suhoparno. To se mi zdi nujno. Razred je namreč življenjsko 
okolje. Z vprašanji je dijake potrebno aktivirati, da ti jedo iz roke. Če ne, počnejo vse sorte – 
gledajo Žurnal, rešujejo križanke, uporabljajo mobitel … Če jih vključiš, niso pasivni. A to je 
težko, ker je dijakov veliko. Zvečer sem utrujena in padem v komo (smeh).« 
5. Na podlagi česa pa se odločite za uporabo učne metode pogovora? 
»Na podlagi teme in dinamike v razredu. Eni so bolj dovzetni za pogovor. Tudi, ko kaj 
demonstriram, sledi vedno pogovor. Pogovarjamo se tudi o domači nalogi. Tudi 
raziskovalnega dela ni brez pogovora. Pri meni je pogovor vedno na koncu vsake 
prezentacije, vedno sledijo odprta vprašanja. Pogovor je prisoten vedno.« 
6. Katero različico učne metode pogovora uporabljate najpogosteje? 
»Največkrat uporabljam ZA in PROTI, debato. Skupinsko delo se pri meni sprevrže v kaos in 
to ni dobro. Pri debati morajo dijaki sami priti do ugotovitev. Zanimivo je pri temah, kot so 
globalizacija, homoseksualnost, saj tu ni ene resnice in tu je pogovor izjemnega pomena.« 
Kaj pa tehniko akvarija ali metodo LTD? Poznate? 
»Kakšen akvarij, ne poznam tega. Kako pa to gre?«  
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(Razložim potek tehnike akvarija). 
»Hmmm, zanimivo.« 
7. V kateri fazi pouka se Vam zdi uporaba učne metode pogovora 
najprimernejša? 
»Pogovor je najboljši v zaključni fazi. Najprej moraš nekaj vedet o čem, da se lahko sploh 
pogovarjaš. Neke teorije morajo biti podane, da na tej osnovi pride do pogovora. V poštev 
pride tudi motivacijski uvod.« 
8. Ali Vam je IKT v pomoč pri izvedbi in kakovosti učne metode pogovora? 
»Obvezno, absolutno. Brez tega si ne predstavljam pouka. Če kaj ne znam, mi dijaki kaj 
demonstrirajo. To mi je fajn.« 
9. Mi lahko zdaj zaupate konkreten primer uporabe učne metode pogovora? 
»Konkreten primer je pri meni PowerPoint prezentacija s slajdi. Ko dijak to prezentacijo 
konča, vedno sledi pogovor. Enako velja tudi zame – na koncu moje prezentacije sledijo 
mnenja, vprašanja, stališča.« 
10. Katere so po Vašem mnenju prednosti in morebitne slabosti te učne metode? 
»Prednosti so predvsem te, da se dijak počuti vključenega, lahko se izrazi, vpraša, se 
posvetuje, prepričuje. Glavna slabost pa je ta, da se pogovor lahko spremeni v govorjenje 
eden čez drugega. Vzame tudi preveč časa in živcev. Znati moraš poslušati vse, ne le 
enega. Lahko pride do nestrpnosti.« 
11. Kako v pogovoru vidite svojo vlogo? 
»Učitelj mora imeti vlogo učitelja. Nisem za enakopravnost, da bi vsi govorili vse. Učitelj ima 
predvidene cilje in svojo vlogo. Je pa pomembno, da učitelj dijake razume in zna najti 
kompromise.« 
12. Kaj pa kompetence? Za katere menite, da jih lahko z uporabo te metode lažje 
in bolje razvijate pri učencih? 
»Hmmm … Recimo kompetenca medkulturnega sodelovanja. Dijaki hodijo po svetu in brez 
pogovora ne gre. Pomembne so tudi socialne veščine, bonton. Generacija je dandanes 
zašla, zato se mi zdi to zelo pomembno.« 
13. Za razvoj katerih vrednot pa se Vam zdi ta metoda še posebej primerna? 
»Zame je največja vrednota delo. Ne vem, če je to za Slovence še aktualno. Treba je nekaj 
narediti, delati. Motiko v roke pa gremo, ne le da se veliko govori.« 
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14. Kateri pogoji morajo biti po Vašem mnenju zagotovljeni za uspešno oz. 
kakovostno izvedbo metode pogovora? 
»Vsekakor pravila in lastna priprava. Včasih pravila ponoviš desetkrat, pa še ni vse prav. 
Pomembno je, da se tudi sam držiš pravil, potem to preide tudi dijakom v kri. Pogoj je tudi 
tema, zainteresiranost dijakov. To moraš znati narediti dinamično, imeti energijo, ki je jaz že 
več nimam.« 
15. Ali Vas pri uporabi metode pogovora morebiti kaj ovira? 
»Me nič ne ovira. No, razen kakšen ekscesen dogodek, ko hoče imeti kdo glavno besedo. 
Veste, nekateri so v teh letih egocentrični, včasih me to sekira.« 
 
Transkripcija intervjuvanca pod zaporedno številko 02 
1. Ste v svojih zadnjih letih poučevanja kaj spreminjali načine poučevanja? 
»Bi rekel, da bolj ne kot ja. Spremembe pri meni so predvsem na mikro nivoju, kar pomeni, 
da znam dijake danes bolj poslušati, spraševati. Na makro nivoju ni nekih sprememb, saj me 
teme in dijaki silijo k uporabi klasičnih prijemov. To didaktiki pozabljajo pri poudarjanju in 
vpeljavi inovacij. Ne zavedajo se, da če novo metodo cepiš v stari prostor, na staro 
platformo, ni učinka. Potrebno je najprej spremeniti prostor, število in ostale segmente 
pouka, če ne se stara struktura upre. Seveda je treba sprejemat novosti, a je dobro ostati 
malo konzervativen. Ne smemo vedno vsega absolutizirat.« 
2. Katero učno metodo pa uporabljate danes pogosteje kot »nekoč«? 
»Za nobeno metodo ne bi rekel, da jo uporabljam več ali manj. Vedno imam kombinacijo 
frontalnega dela, diskutiranja, razlage, dela po skupinah, iger vlog.« 
3. Katera učna metoda pa danes prevladuje pri Vašem poučevanju predmeta 
sociologija? 
»Pri meni še vedno prevladuje frontalna učna oblika, čeprav ima slabšali prizvok. To pri meni 
ne pomeni, da se postavim in razlagam, ampak da dijakom dam misliti, vedno me lahko 
sprašujejo in tako preidemo v pogovor. Gre za spontano kombinacijo, kjer sproti presojam, 
če je tema primerna in zanimiva za pogovor. Klasičnega frontalnega pouka, ko je tišina na 
eni strani in razlaga na drugi, torej nimam. Vedno kombiniram, to je realnost.« 
4. Kako pogosto pa uporabljate učno metodo pogovora? 
»Bi rekel, da zelo pogosto, vsako uro znotraj konteksta.« 
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5. Na podlagi česa se odločite za njeno uporabo? 
»Ko predpostavljam, da je neko predznanje in ko želim ugotoviti, kakšne predstave imajo 
dijaki o določeni temi. To želim nadgraditi.« 
6. Katero različico učne metode pogovora uporabljate najpogosteje? 
»Uporabljam frontalno delo z diskusijo. Izogibam se formalizirani uporabi diskusije in debate, 
saj to preveč kaže na demokracijo. Konec koncev sem jaz učitelj in moram povedati to, kar 
pravi stroka, sociologija. Če tega ne bi storil bi lahko o kakšni stvari debatirali 10 let. 
Frontalno delo pa ima neko hierarhijo, ki je nujna, če želiš prenesti znanje na mladi rod.« 
Kaj pa tehniko akvarija ali metodo LTD? Poznate?  
»Ne poznam nobene. Kako gre akvarij?« 
(Razložim potek tehnike akvarija). 
7. Pa nadaljujva – v kateri fazi pouka se Vam zdi uporaba učne metode 
pogovora najprimernejša? 
»Uu, v vseh fazah, od začetka, ko se nekaj razlaga in preverja miselne tokove, pa vse do 
konca, ko se zadeve utrjuje.« 
8. Ali Vam je IKT v pomoč pri izvedbi in kakovosti učne metode pogovora? 
»Včasih. Ker postavim vprašanja v premislek, medtem pa pokažem zgled na YOU TUBU, 
potem sledi pogovor.« 
9. Mi lahko zaupate konkreten primer uporabe učne metode pogovora? 
»V zadnjem času se da veliko debatirati na tematiko nizke rodnosti, ekologije. Tu lahko 
upoštevaš predznanje dijakov iz drugih področij. Tudi problematika spola in spolnih vlog je 
zelo aktualna. Ene teme so pač bolj, druge manj primerne.« 
10. Katere pa so po Vašem mnenju prednosti in morebitne slabosti te učne 
metode? 
»Ugotavlja se lahko predznanje, upošteva se miselne tokove dijakov, se argumentira, izhaja 
se iz učencev. Pomembno je namreč, kako dijak neko stvar vidi, kaj si misli – to ni 
irelevantno. Učitelj mora vse to korigirati glede na dijakove dvome, pomisleke. Pomembno je, 
da pridemo do miselnega toka dijakov, da ta tok spoznamo in ga upoštevamo pri 
nadaljevanju pogovora. Čas pa je po moje tukaj največji problem. Pogovor je časovno 
zahteven. Včasih se zgubi sistematičnost in je težko ujeti rdečo nit. Predvsem je vse skupaj 
časovno naporno, požrešno. V nevarnosti je tudi avtoriteta. Sociologija je veda, ki vedno 
tehta in dijaki to neenotnost stroke težko dojemajo.« 
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11. Kako v pogovoru vidite svojo vlogo? 
»Jaz odpiram probleme, nakažem nove poglede, vodim diskusijo, usmerjam, spodbujam. Jaz 
sem tisti, ki ve, kateri cilji so zadaj in v katero smer moramo. A v razredu je težko – vedno 
obstajata glasna manjšina in tiha večina. Dijaki voditelji so glasni in velikokrat preglasijo 
ostale, gredo v konflikte. Med dijaki so vedno odnosi dominacije, moči, in tu mora učitelj 
posredovati. Jaz tako pozovem tiste, ki so bolj tihi in se sami ne oglasijo.« 
12. Katere kompetence lahko z uporabo te metode lažje in bolje razvijate pri 
učencih? 
»Recimo, da dijaki razumejo, znajo pogledati z različnih zornih kotov in razumejo stvari na 
različne načine, z različnih vidikov.« 
13. Za razvoj katerih vrednot pa se Vam zdi ta metoda še posebej primerna? 
»Predvsem to, da se dijakom privzgoji, da v različnih formalnih situacijah nastopijo kot 
subjekti. Učenci morajo znati nastopati, saj je to pomembno za samozavest. Gre za 
spodbude samozavesti, da so njihove misli nekaj vredne. Počutiti se moraš, da je 
»nastopanje« del življenja in ne le poslušanje.« 
14. Kateri pogoji morajo biti po Vašem mnenju zagotovljeni za uspešno oz. 
kakovostno izvedbo metode pogovora? 
»Tema je en pogoj. Mora biti tema, o kateri dijaki kaj vedo. Lahko so vrednotno in 
emocionalno povezani. To je povezano predvsem z aktualnimi temami, kot na primer 
polemike družinskega zakonika. Ko je družbena klima napeta, je to tudi emocionalno pri njih. 
Potem ne rabiš veliko, ker to samo po sebi žene naprej. Pogoj je tudi njihova kondicija, 
pripravljenost na metodo pogovora. Če je ura po testu ali zadnja ura, pogovorna metoda ni 
primerna. Pomemben pa je tudi učitelj, da zna postavljati vprašanja, da širi kontekst v smislu 
dežurnih, aktualnih tem. Omenil bi še prostor, ki mora pogovor spodbujati, dovoljevati.« 
15. Ali Vas pri uporabi metode pogovora morebiti kaj ovira? 
»Predvsem bi rekel, da čas in če dijaki niso razpoloženi. Pa tudi teme. Pogovor zahteva od 
učitelja optimalno kondicijo.« 
 
Transkripcija intervjuvanca pod zaporedno številko 03 
1. Ste v svojih zadnjih letih poučevanja kaj spreminjali načine poučevanja? 
»Ja, spreminjam. Gre bolj za to, da dijake danes poskušam naučiti, kako lahko sami obdelajo 
snov na drugačne načine. Na primer preko miselnih vzorcev in skupinskega dela.« 
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2. Katero učno metodo pa uporabljate danes pogosteje kot »nekoč«? 
»Rekla bi, da danes več uporabljam metodo debate in razgovora, argumentacije. Če je 
kakšna tema aktualna, provokativna in dijake zanima, soočimo argumente za in proti, da 
osvetlimo temo z več plati. Nekoč sem več uporabljala razlago.« 
3. Katera učna metoda danes prevladuje pri Vašem poučevanju predmeta 
sociologija? 
»Še vedno prevladuje razlaga, saj je snov določena z učnim načrtom. Dijaki morajo snov 
najprej slišati, da to lahko nadgradimo s primeri.« 
4. Kako pogosto pa uporabljate učno metodo pogovora? 
»Pogosto, a ne preveč. Približno 1 do 2-krat mesečno.« 
5. Na podlagi česa se odločite za uporabo učne metode pogovora? 
»Na podlagi snovi in klime v razredu. Če gre za zadnjo uro, izberem kaj drugega. Vedno se 
prilagodim situaciji v razredu.« 
6. Katero različico učne metode pogovora uporabljate najpogosteje? 
»Velikokrat razred razdelim v dve skupini in poteka debata. To je najlažje vodljivo.« 
Kaj pa tehniko akvarija ali metodo LTD? Poznate?  
 »Ne poznam ju.« 
7. V kateri fazi pouka se Vam zdi uporaba učne metode pogovora 
najprimernejša? 
»Uporabljam kot uvod v obravnavo neke nove snovi, da vidim, kako dijaki mislijo. Pogovor je 
lahko dobra uvodna motivacija. Primeren je tudi za zaključek, ponovitev.« 
8. Ali Vam je IKT v pomoč pri izvedbi in kakovosti učne metode pogovora? 
»Do zdaj še IKT nisem uporabljala v tej povezavi.« 
Pa bi v prihodnje želeli to uporabiti? 
»Mogoče pa res. Bom poskusila.« 
9. Mi zdaj lahko zaupate konkreten primer uporabe učne metode pogovora? 
»Konkreten primer za argumentacijo ZA ali PROTI je bilo naslednje vprašanje: »Ali naj 
istospolni partnerji  dobijo pravico do poroke?« 
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10. Katere so po Vašem mnenju prednosti in morebitne slabosti te učne metode? 
»Glavna prednost je ta, da aktivna vloga dijakov v pogovoru učence zelo motivira in jih na ta 
način pripravi do sodelovanja. Slabost pa je ta, da pogovorne metode ne moreš vedno 
uporabiti. Če ni ustrezne klime v razredu in dijaki za pogovor niso zainteresirani pogovor ni 
možen. Če pa je tema aktualna, je super.« 
11. Kako v pogovoru vidite svojo vlogo? 
»Moja vloga je ta, da pogovor usmerjam in prikažem, da obstaja več plati odgovora na 
vprašanje. Povem tudi, kako je v drugih državah, kakšni so trendi drugje.« 
12. Katere kompetence lahko po Vašem mnenju z uporabo te metode lažje in 
bolje razvijate pri učencih? 
»Sigurno sposobnost razmišljanja. To je tudi določeno z učnim načrtom. To je pomembno 
tudi kasneje v življenju, da človek zna malo razmišljati.« 
13. Za razvoj katerih vrednot se Vam zdi ta metoda še posebej primerna? 
»Vrednota tolerantnosti do drugačnih. Zdi se mi, da je še vedno veliko nestrpnosti do vsega, 
kar je drugačno. Sociologi smo tisti, ki smo preveč tiho. Premalo smo družbeno angažirani, v 
medijih je vse preveč drugega.« 
14. Kateri pogoji morajo biti po Vašem mnenju zagotovljeni za uspešno oz. 
kakovostno izvedbo metode pogovora? 
»Predvsem moja priprava in seznanjenost dijakov s temo. Prostor pač prilagodiš, to ni toliko 
pomembno.« 
15. Ali Vas pri uporabi metode pogovora morebiti kaj ovira? 
»V bistvu me res ovira, če dijaki niso zainteresirani, ali ne vedo in jih stvar ne zanima. Če ne 
spremljajo medijev, je to velika ovira.« 
 
Transkripcija intervjuvanca pod zaporedno številko 04 
1. Ste v svojih zadnjih letih poučevanja kaj spreminjali načine poučevanja? 
»Ja, vsako leto se malo prilagajaš populaciji. Dijaki so različni in zato se vedno znova 
prilagajaš generaciji. Tudi v enem letniku je lahko vse drugače. Dijaki imajo različna znanja in 
temu se je potrebno prilagoditi.« 
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2. Katero učno metodo uporabljate danes pogosteje kot »nekoč«? 
»Na začetku sem uporabljala večino frontalno delo in debato. Danes frontalno delo sicer še 
uporabljam, debate pa letos vedno manj. Danes je pri dijakih bolj aktualna diskusija.« 
3. Katera učna metoda danes prevladuje pri Vašem poučevanju predmeta 
sociologija? 
»Prevladuje frontalni pouk z interakcijsko razlago. Sproti postavljam vprašanja in dajem 
primere iz drugih predmetov. Nikoli ne razlagam celo uro.« 
4. Kako pogosto pa uporabljate učno metodo pogovora? 
»Vsakič. To je sestavni del vsake ure.« 
5. Na podlagi česa se odločite za uporabo učne metode pogovora? 
»Odločim se na podlagi predznanja in teme. Sociologija je specifični predmet. Dijaki 
velikokrat mislijo, da že veliko vedo. Ampak eno je zdravorazumska pamet, drugo so 
sociološke teorije.« 
6. Katero različico učne metode pogovora pa uporabljate najpogosteje? 
»Uporabljam različne metode pogovora znotraj skupinskega dela, dela v parih, 
sodelovalnega učenja in podobno. Največkrat uporabim diskusijo in debato.« 
Kaj pa tehniko akvarija ali metodo LTD? Poznate?  
»Ne poznam tega, kako poteka akvarij? Bi rada poskusila. Kje najdem več o tem 
napisanega?« 
Povem, kako poteka tehnika akvarija in se dogovorim, da bom posredovala vire z 
informacijami o tej metodi. 
7. V kateri fazi pouka se Vam zdi uporaba učne metode pogovora 
najprimernejša? 
»V uvodu in osrednjem delu.« 
8. Ali Vam je IKT v pomoč pri izvedbi in kakovosti učne metode pogovora? 
»Ja, pri uri večkrat uporabljam PowerPoint prezentacijo. Z dijaki komuniciramo tudi preko e-
maila. Gre za posredni pogovor. Večkrat mi pošljejo zadeve, da vidim kje so, kako se 
pripravljajo.« 
9. Mi lahko zaupate konkreten primer uporabe učne metode pogovora? 
»Tematike vezane na spol in različne kulture ter socialne razlike, revščino.« 
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10. Katere so po Vašem mnenju prednosti in morebitne slabosti te učne metode? 
»Stik z dijaki in spoznavanje interesov ter predznanja dijakov je bistvena prednost. Slabosti 
pa … hm … recimo to, da moraš biti pri pogovoru zelo discipliniran, postaviti jasna pravila in 
ne dopustiti kaosa. Če tega ni, je v razredu kaos. Na koncu nikoli ne sme manjkati 
zaključek.« 
11. Kako v pogovoru vidite svojo vlogo? 
»Jaz tematiko predstavim in jo v pogovoru sproti moderiram, korigiram.« 
12. Katere kompetence pa lahko z uporabo te metode lažje in bolje razvijate pri 
učencih? 
»Ta metoda omogoča aktivno sodelovanje, na podlagi česar se potem oblikujejo lastna 
stališča, kritičnost in samokritičnost.« 
13. Za razvoj katerih vrednot se Vam zdi ta metoda še posebej primerna? 
»Strpnosti in veščine poslušanja. Pri pogovoru se dijaki učijo strpnosti ko imajo med sabo 
nasprotna stališča. To jih včasih zelo znervira in pomembno je, da preko pogovora znajo 
ločiti osebni napad od pogleda posameznika.« 
14. Kateri pogoji morajo biti po Vašem mnenju zagotovljeni za uspešno oz. 
kakovostno izvedbo metode pogovora? 
»Predznanje mora biti, če ne, lahko diskutiramo v prazno. Pa moja priprava.« 
15. Ali Vas pri uporabi metode pogovora morebiti kaj ovira? 
»Včasih me res ovira prenatrpan učni načrt, predvsem pri maturitetnem razredu.« 
 
Transkripcija intervjuvanca pod zaporedno številko 05 
1. Ste v svojih zadnjih letih poučevanja kaj spreminjali načine poučevanja? 
»Ja seveda, način poučevanja sem spreminjal predvsem zaradi tehnološkega razvoja. 
Danes več uporabljam računalnik in projektor, internet in različne portale kot na primer YOU 
TUBE. S temi portali lahko posamezne vsebine zelo dobro ponazoriš.« 
2. Katero učno metodo uporabljate danes pogosteje kot »nekoč«? 
»Danes je več skupinskega dela, več poudarka na individualnem delu, raziskovanju doma. 
Ugotovil sem, da je potrebno k vsakemu dijaku pristopiti individualno. Vsak ima svoj ritem, 
svoje znanje in če to upoštevaš, je motivacija večja.« 
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3. Katera učna metoda pa danes prevladuje pri Vašem poučevanju predmeta 
sociologija? 
»Mislim, da je osnova ustrezna učiteljeva razlaga, frontalni pouk. Tega je največ. Učitelj mora 
predstaviti osnove, ki so temelj nadgradnje. Razlaga je osnova, potem pa se izkazuje 
kreativnost dijakov.« 
4. Zdaj pa me zanima, kako pogosto uporabljate učno metodo pogovora? 
»Ves čas ob frontalni razlagi. Dijake vseskozi pozivam k spraševanju in odgovarjanju. 
Pogovor gre vzporedno s frontalno razlago.« 
5. Na podlagi česa pa se odločite za uporabo učne metode pogovora? 
»Ne odločam se posebej, saj je pogovor pri meni prisoten vedno. Pomembna je skupinska 
dinamika, mnenja se vedno krešejo. Potrebno je vedno argumentirati vsako stališče, ne se 
tega izogibati zaradi stroge razlage.« 
6. Katero različico učne metode pogovora uporabljate najpogosteje? 
»Različnih formaliziranih pogovorov ne uporabljam. Največkrat dam dijakom kakšen tekst, 
kjer morajo podčrtati bistvo in narediti povzetek. Formalizirani pogovori niso tako uporabni. 
Jaz v ta namen ločim razgovor in diskusijo. Razgovor je najpomembnejši za odpiranje teme 
na dijakovi laični osnovi brez sociološkega predznanja, diskusija pa je zame pogovor na 
osnovi strokovno podkrepljenega znanja.« 
Kaj pa tehniko akvarija ali metodo LTD? Poznate?  
»Ne poznam teh oblik, niti ne uporabljam. Te formalizirane oblike mi niso všeč, saj 
napeljujejo na zabavo, pa še čas vzamejo.« 
7. V kateri fazi pouka se Vam zdi uporaba učne metode pogovora 
najprimernejša? 
»Predvsem v osrednjem delu, ko so nekatere zadeve že bolj jasne.« 
8. Ali Vam je IKT v pomoč pri izvedbi in kakovosti učne metode pogovora? 
»Zagotovo. Z IKT velikokrat najprej nekaj predstavim, da lahko naprej sledi pogovor.« 
9. Mi lahko zaupate konkreten primer uporabe učne metode pogovora? 
»Homoseksualne družine. Ta tema je zelo aktualna, emocionalno nabita, polna predsodkov. 
Pri takih temah so dijaki zelo angažirani, ko morajo predstaviti svoje stališče.« 
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10. Katere so po Vašem mnenju prednosti in morebitne slabosti te učne metode? 
»Skozi pogovor se izrazijo različna mnenja, pogledi, aktivno sodelujejo vsi dijaki. Dijaki imajo 
občutek, da so slišani in razvijajo sposobnosti komuniciranja, komentiranja ter poslušanja. 
Lahko bi rekli, da se razvija kultura dialoga, saj se vseskozi krešejo mnenja, na koncu se 
izkristalizira zaključek. Metoda pa je po drugi strani časovno potratna, naporna. Nekateri 
dijaki se ne držijo pravil komuniciranja in to od učiteljeva pobere veliko energije in zbranosti.« 
11. Kako v pogovoru vidite svojo vlogo? 
»Učitelj mora biti predvsem koordinator. Je tisti, ki največ ve in tu je njegova vloga 
temeljnega pomena.« 
12. Katere kompetence lahko z uporabo te metode lažje in bolje razvijate pri 
učencih? 
»Komuniciranje in argumentiranje. Smo postmoderna družba, kjer je velik pretok informacij.« 
13. Za razvoj katerih vrednot se Vam zdi ta metoda še posebej primerna? 
»Ja, bi rekel da za razvoj strpnosti, dopuščanja drugačnosti. Če hočemo v družbi živeti z 
občutkom pripadnosti, moramo biti strpni ter imeti občutek povezanosti.« 
14. Kateri pogoji pa morajo biti po Vašem mnenju zagotovljeni za uspešno oz. 
kakovostno izvedbo metode pogovora? 
»Absolutno strokovnost učitelja, sociološka podkovanost, voditeljske sposobnosti in zadostna 
motiviranost dijakov.« 
15. Ali Vas pri uporabi metode pogovora morebiti kaj ovira? 
»Mogoče včasih preobremenjenost z delom.« 
 
Transkripcija intervjuvanca pod zaporedno številko 06 
1. Ste v svojih zadnjih letih poučevanja kaj spreminjali načine poučevanja? 
»Sem ja. Predvsem glede na učbenik, ki je žal čedalje manj zahteven. Še malo pa se bo bral 
kot pravljica o Rdeči kapici. V glavnem je vedno več individualnega dela dijakov, to je danes 
bolj intenzivirano kot prej.« 
2. Katero učno metodo pa uporabljate danes pogosteje kot »nekoč«? 
»Se ne spomnim. Zdi se mi, da je sicer več individualnega dela, ker je literatura – učbenik 
preveč preprost, zato je nujno iskati drugo gradivo. Pri tem dajem dijakom ostre usmeritve 
oz. navodila, da ne skrenejo s poti.« 
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3. Katera učna metoda danes prevladuje pri Vašem poučevanju predmeta 
sociologija? 
»Ni ene prevladujoče. Ko na primer dijak nastopa, govori on, jaz pa dajem primere, opombe, 
pripombe iz prakse in aktualnega družbenega dogajanja. Dijaki morajo imeti mnenje in misliti 
s svojo glavo.« 
4. Zanima me, kako pogosto uporabljate učno metodo pogovora? 
»Pogovor uporabljam redno, stalno. Uporabljam ga pri pouku in izven njega, na primer na 
konzultacijah. Pogovor marsikdaj sprosti blokade. Vedno pa metode kombiniram. Ko 
vstopam v novo snov, uporabljam frontalni pouk kakšno uro in pol. Če dam domačo nalogo, 
ko morajo dijaki izpisovati iz učbenika ali literature, sledi kasneje poročanje in to terja 
diskusijo. Vedno gre za preplet.« 
5. Na podlagi česa se odločite za uporabo učne metode pogovora? 
»Za pogovor se odločim na podlagi zanimanja. Vedno pri uri postavim vsaj eno vprašanje, 
namig. Če vidim, da dijaki sprašujejo in dajejo podvprašanja, grem še bolj v globino. Poleg 
pogovora pa rišem z barvami po tabli in tako ustvarjam miselne povezave.« 
6. Katero različico učne metode pogovora  pa uporabljate najpogosteje? 
»Različic ne razločujem in ne poznam. Najpogosteje uporabljam debato, diskusijo. To je 
zame eno in isto, ne seciram zadev do podrobnosti. Bistvo je dialog.« 
Kaj pa tehniko akvarija ali metodo LTD? Poznate?  
 »Kaj? Ne poznam tega.« 
7. V kateri fazi pouka se Vam zdi uporaba učne metode pogovora 
najprimernejša? 
»Vse je odvisno od vsebine. Načeloma so najprej potrebna izhodišča, teze in kasneje 
pogovor. Najprej moramo vedeti o čem bomo razpravljali. Potrebne so meje.« 
8. Ali Vam je IKT v pomoč pri izvedbi in kakovosti učne metode pogovora? 
»Smo poskušali pa smo se preveč zafrkavali z nedelujočo tehnologijo. Raje uporabljam 
različne barvne krede.« 
9. Mi lahko sedaj zaupate konkreten primer uporabe učne metode pogovora? 
»Različne tematike, kot so zdravstvo, sociala, spolna dihotomija. O tem je potrebno 
razpravljati, zadeve povezovati, razpredati, presekati globine. Meje teh tem je potrebno 
razširiti ali stisniti in ne pozabiti na etično komponento. Včasih je dobro tudi, če se 
posamezna debata zapre.« 
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10. Katere so po Vašem mnenju prednosti in morebitne slabosti te učne metode? 
»Iz formalnega vidika je prednost ta, da je angažiranost dijakov pri pogovoru velika, vseskozi 
prihaja do spoznanja, mnenja so različna, apatija odpade, saj se živahnost povečuje. Iz 
vsebinskega vidika pa je prednost ta, da otroci zorijo, slišijo različne ideje, raznolike izkušnje, 
mnenja. Slabost je predvsem visoka stopnja fizične in psihične izčrpanosti. Če metodo 
pogovora dobro uporabljaš, se utrudiš. Vseskozi je tudi potrebno paziti, da te ne odnese na 
spolzka tla. Zgodi se lahko, da zabredeš pregloboko in dijaki ne sledijo širinam.« 
11. Kako v pogovoru vidite svojo vlogo? 
»Učitelj je mentor, voditelj. Mora biti občutljiv, fleksibilen in moderen, znati pa mora biti tudi 
avtoritaren.« 
12. Katere kompetence lahko z uporabo te metode lažje in bolje razvijate pri 
učencih? 
»Ne vem, mogoče kompetenco mišljenja in spoznavanja.« 
13. Za razvoj katerih vrednot se Vam zdi ta metoda še posebej primerna? 
»Pomembne so mnoge vrednote, ki niso klasične. Gre za etične, razvojne, osebne in 
čustvene vrednote, ki so med sabo pomešane. Mislim, da je razvoj osebnosti in osebno 
spoznanje bistvena vrednota pogovora.« 
14. Kateri pogoji morajo biti po Vašem mnenju zagotovljeni za uspešno oz. 
kakovostno izvedbo metode pogovora? 
»Klima, zaupanje, sposobnost učitelja, da vodi zadevo. Pogoj je tudi relativna umirjenost 
dijakov, voljnost poslušanja. Pomemben je tudi zvočno in fizično nemoten prostor. 
Pomembne so daljše, blok ure. Tu se dosega smoter. V blok uri lahko narediš več kot v štirih 
individualnih.« 
15. Pa še zadnje vprašanje. Ali Vas pri uporabi metode pogovora morebiti kaj 
ovira? 
»Nič me ne ovira. Edina ovira sem sam sebi, ali pa je vzdušje med dijaki slabo in pogovor ne 
gre.« 
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PRILOGA C: KODIRANJE IZJAV PO RAZISKOVALNIH VPRAŠANJIH 
 
SPREMEMBE V NAČINU POUČEVANJA 
 Ali so profesorji v svoji karieri poučevanja spreminjali načine poučevanja in 
zakaj? 
 
01: »Ja, vsakič se pač prilagodiš generaciji, temam, novostim, dijakom. Predvsem novosti, 
novi učbeniki, poudarjanje timskega dela, medpredmetnega povezovanja in raziskovanja te 
privedejo do tega(1a), da se prilagajaš in tako spreminjaš načine poučevanja.« 
 
02: »Bi rekel, da bolj ne kot ja. Spremembe pri meni so predvsem na mikro nivoju, kar 
pomeni, da znam dijake danes bolj poslušati, spraševati. Na makro nivoju ni nekih 
sprememb(2a), saj me teme in dijaki silijo k uporabi klasičnih prijemov. To didaktiki 
pozabljajo pri poudarjanju in vpeljavi inovacij. Ne zavedajo se, da če novo metodo cepiš v 
stari prostor, na staro platformo, ni učinka. Potrebno je najprej spremeniti prostor, število in 
ostale segmente pouka, če ne, se stara struktura upre. Seveda je treba sprejemat novosti, a 
je dobro ostati malo konzervativen. Ne smemo vedno vsega absolutizirat.« 
 
03: »Ja, spreminjam. Gre bolj za to, da dijake danes poskušam naučiti, kako lahko sami 
obdelajo snov(3a) na drugačne načine. Na primer preko miselnih vzorcev in skupinskega 
dela.« 
 
04: »Ja, vsako leto se malo prilagajaš populaciji(4a). Dijaki so različni in zato se vedno znova 
prilagajaš generaciji. Tudi v enem letniku je lahko vse drugače. Dijaki imajo različna znanja in 
temu se je potrebno prilagoditi.« 
 
05: »Ja seveda, način poučevanja sem spreminjal predvsem zaradi tehnološkega 
razvoja(5a). Danes več uporabljam računalnik in projektor, internet in različne portale kot na 
primer YOU TUBE. S temi portali lahko posamezne vsebine zelo dobro ponazoriš.« 
 
06: »Sem ja, predvsem glede na učbenik, ki je žal čedalje manj zahteven(6a). Še malo pa se 
bo bral kot pravljica o Rdeči kapici. V glavnem je vedno več individualnega dela dijakov, to je 
danes bolj intenzivirano kot prej.« 
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 Katero učno metodo profesorji uporabljajo danes pogosteje kot »nekoč«? 
 
01: »Metodo razgovora(1b), metodo dela z IKT(2b), delo v dvojicah(3b), skupinsko delo(4b). 
Prej je bilo več razlage, saj si na začetku poti še brez izkušenj in več predavaš. Tako si 
zasiguran vase. Kasneje vidiš, da se ne podre svet, če kaj ostane odprto.« 
 
02: »Za nobeno metodo ne bi rekel, da jo uporabljam več ali manj. Vedno imam 
kombinacije(5b) frontalnega dela, diskutiranja, razlage, dela po skupinah, iger vlog.« 
 
03: »Rekla bi, da danes več uporabljam metodo debate in razgovora(6b), argumentacije. Če 
je kakšna tema aktualna, provokativna in dijake zanima, soočimo argumente za in proti, da 
osvetlimo temo z več plati. Nekoč sem več uporabljala razlago.« 
 
04: »Na začetku sem uporabljala večino frontalno delo. Danes frontalno delo sicer še 
uporabljam, več je debate(7b). Danes je pri dijakih še bolj aktualna diskusija.« 
 
05: »Danes je več skupinskega dela(8b), več poudarka na individualnem delu(9b), 
raziskovanju doma. Ugotovil sem, da je potrebno k vsakemu dijaku pristopiti individualno. 
Vsak ima svoj ritem, svoje znanje in če to upoštevaš, je motivacija večja.« 
 
06: »Se ne spomnim. Zdi se mi, da je sicer več individualnega dela(10b), ker je literatura – 
učbenik preveč preprost, zato je nujno iskati drugo gradivo. Pri tem dajem dijakom ostre 
usmeritve oz. navodila, da ne skrenejo s poti.« 
 Katera učna metoda danes prevladuje pri njihovem poučevanju predmeta 
sociologije? 
 
01: »Razgovor in razlaga(1c).« 
 
02: »Pri meni še vedno prevladuje frontalna učna oblika, čeprav ima slabšali prizvok. To pri 
meni ne pomeni, da se postavim in razlagam, ampak da dijakom dam misliti, vedno me lahko 
sprašujejo in tako preidemo v pogovor(2c). Gre za spontano kombinacijo, kjer sproti 
presojam, če je tema primerna in zanimiva za pogovor. Klasičnega frontalnega pouka, ko je 
tišina na eni strani in razlaga na drugi, torej nimam. Vedno kombiniram, to je realnost.« 
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03: »Še vedno prevladuje razlaga(3c), saj je snov določena z učnim načrtom. Dijaki morajo 
snov najprej slišati, da to lahko nadgradimo s primeri.« 
 
04: »Prevladuje frontalni pouk z interakcijsko razlago(4c). Sproti postavljam vprašanja in 
dajem primere iz drugih predmetov. Nikoli ne razlagam celo uro.« 
 
05: »Mislim, da je osnova ustrezna učiteljeva razlaga, frontalni pouk. Tega je največ(5c). 
Učitelj mora predstaviti osnove, ki so temelj nadgradnje. Razlaga je osnova, potem pa se 
izkazuje kreativnost dijakov.« 
 
06: »Ni ene prevladujoče(6c). Ko na primer dijak nastopa, govori on, jaz pa dajem primere, 
opombe, pripombe iz prakse in aktualnega družbenega dogajanja. Dijaki morajo imeti 
mnenje in misliti s svojo glavo.« 
 
IZKUŠNJE Z UPORABO UČNE METODE POGOVORA 
 V kolikšni meri profesorji uporabljajo učno metodo pogovora? 
 
01: »Prisotna je cel čas, saj ti dijaki vedno kaj sugerirajo(1č). Jaz vključujem aktualne 
zadeve. Če to vključuješ, je bolje, ni tako suhoparno. To se mi zdi nujno. Razred je namreč 
življenjsko okolje. Z vprašanji je dijake potrebno aktivirati, da ti jedo iz roke. Če ne, počnejo 
vse sorte – gledajo Žurnal, rešujejo križanke, uporabljajo mobitel … Če jih vključiš, niso 
pasivni. A to je težko ker je dijakov veliko. Zvečer sem utrujena in padem v komo (smeh).« 
 
02: »Bi rekel, da zelo pogosto, vsako uro(2č) znotraj konteksta.« 
 
03: »Pogosto, a ne preveč. Približno 1 do 2-krat mesečno(3č).« 
 
04: »Vsakič. To je sestavni del vsake ure(4č).« 
 
05: »Ves čas ob frontalni razlagi(5č). Dijake vseskozi pozivam k spraševanju in 
odgovarjanju(6č). Pogovor gre vzporedno z frontalno razlago.« 
 
06: »Pogovor uporabljam redno, stalno(7č). Uporabljam ga pri pouku in izven njega, na 
primer na konzultacijah. Pogovor marsikdaj sprosti blokade. Vedno pa metode kombiniram. 
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Ko vstopam v novo snov, uporabljam frontalni pouk kakšno uro in pol. Če dam domačo 
nalogo, ko morajo dijaki izpisovati iz učbenika ali literature, sledi kasneje poročanje in to terja 
diskusijo. Vedno gre za preplet.« 
 Na podlagi česa se profesorji odločijo za uporabo učne metode pogovora? 
 
01: »Na podlagi teme(1d) in dinamike v razredu(2d). Eni so bolj dovzetni za pogovor. Tudi, 
ko kaj demonstriram(3d), sledi vedno pogovor. Pogovarjamo se tudi o domači nalogi(4d). 
Tudi raziskovalnega dela ni brez pogovora(5d). Pri meni je pogovor vedno na koncu vsake 
prezentacije, vedno sledijo odprta vprašanja. Pogovor je prisoten vedno.« 
 
02: »Ko predpostavljam, da je neko predznanje(6d) in ko želim ugotoviti, kakšne predstave 
imajo dijaki o določeni temi(7d). To želim nadgraditi.« 
 
03: »Na podlagi snovi(8d) in klime v razredu(9d). Če gre za zadnjo uro, izberem kaj drugega. 
Vedno se prilagodim situaciji v razredu.« 
 
04: »Odločim se na podlagi predznanja(10d) in teme(11d). Sociologija je specifični predmet. 
Dijaki velikokrat mislijo, da že veliko vedo. Ampak eno je zdravorazumska pamet, drugo so 
sociološke teorije.« 
 
05: »Ne odločam se posebej, saj je pogovor pri meni prisoten vedno(12d). Pomembna je 
skupinska dinamika, mnenja se vedno krešejo. Potrebno je vedno argumentirati vsako 
stališče, ne se tega izogibati zaradi stroge razlage.« 
 
06: »Za pogovor se odločim na podlagi zanimanja(13d). Vedno pri uri postavim vsaj eno 
vprašanje, namig. Če vidim, da dijaki sprašujejo in dajejo podvprašanja, grem še bolj v 
globino. Poleg pogovora pa rišem z barvami po tabli in tako ustvarjam miselne povezave. 
 
 Katero različico učne metode pogovora uporabljajo najpogosteje?  
 
01: »Največkrat uporabljam ZA in PROTI, debato(1e). Skupinsko delo se pri meni sprevrže v 
kaos in to ni dobro. Pri debati morajo dijaki sami priti do ugotovitev. Zanimivo je pri temah, 
kot so globalizacija, homoseksualnost, saj tu ni ene resnice in tu je pogovor izjemnega 
pomena.« 
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02: »Uporabljam frontalno delo z diskusijo(2e). Izogibam se formalizirani uporabi diskusije in 
debate, saj to preveč kaže na demokracijo. Konec koncev sem jaz učitelj in moram povedati 
to, kar pravi stroka, sociologija. Če tega ne bi storil, bi lahko o kakšni stvari debatirali 10 let. 
Frontalno delo pa ima neko hierarhijo, ki je nujna, če želiš prenesti znanje na mladi rod.« 
 
03: »Velikokrat razred razdelim v dve skupini in poteka debata(3e). To je najlažje vodljivo.« 
 
04: »Uporabljam različne metode pogovora znotraj skupinskega dela, dela v parih, 
sodelovalnega učenja in podobno. Največkrat uporabim diskusijo in debato(4e).« 
 
05: »Različnih formaliziranih pogovorov ne uporabljam(5e). Največkrat dam dijakom kakšen 
tekst, kjer morajo podčrtati bistvo in narediti povzetek. Formalizirani pogovori niso tako 
uporabni. Jaz v ta namen ločim razgovor in diskusijo. Razgovor je najpomembnejši za 
odpiranje teme na dijakovi laični osnovi brez sociološkega predznanja, diskusija pa je zame 
pogovor na osnovi strokovno podkrepljenega znanja.« 
 
06: »Različice ne razločujem in ne poznam. Najpogosteje uporabljam debato, diskusijo(6e). 
To je zame eno in isto, ne seciram zadev do podrobnosti. Bistvo je dialog.« 
 V kateri fazi pouka se zdi profesorjem uporaba učne metode pogovora 
najprimernejša? 
 
01: »Pogovor je najboljši v zaključni fazi(1f). Najprej moraš nekaj vedet o čem, da se lahko 
sploh pogovarjaš. Neke teorije morajo biti podane, da na tej osnovi pride do pogovora. V 
poštev pride tudi motivacijski uvod(2f).« 
 
02: »Uu, v vseh fazah,(3f) od začetka, ko se nekaj razlaga in preverja miselne tokove, pa vse 
do konca, ko se zadeve utrjuje.« 
 
03: »Uporabljam kot uvod v obravnavo neke nove snovi(4f), da vidim, kako dijaki mislijo. 
Pogovor je lahko dobra uvodna motivacija. Primeren je tudi za zaključek(5f), ponovitev.« 
 
04: »V uvodu(6f) in osrednjem delu(7f).« 
 
05: »Predvsem v osrednjem delu(8f), ko so nekatere zadeve že bolj jasne.« 
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06: »Vse je odvisno od vsebine. Načeloma so najprej potrebna izhodišča, teze in kasneje 
pogovor(9f). Najprej moramo vedeti, o čem bomo razpravljali. Potrebne so meje.« 
 
 Ali je informacijsko-komunikacijska tehnologija profesorjem v pomoč pri 
kakovostnejši izvedbi učne metode pogovora? 
 
01: »Obvezno, absolutno(1g). Brez tega si ne predstavljam pouka. Če kaj ne znam, mi dijaki 
kaj demonstrirajo. To mi je fajn.« 
 
02: »Včasih. Ker postavim vprašanja v premislek, medtem pa pokažem zgled na YOU 
TUBU, potem sledi pogovor(2g).« 
 
03: »Do zdaj še IKT nisem uporabljala v tej povezavi(3g).« 
 
04: »Ja, pri uri večkrat uporabljam PowerPoint prezentacijo(4g). Z dijaki komuniciramo tudi 
preko e-maila. Gre za posredni pogovor. Večkrat mi pošljejo zadeve, da vidim kje so, kako 
se pripravljajo.« 
 
05: »Zagotovo. Z IKT velikokrat najprej nekaj predstavim, da lahko naprej sledi 
pogovor(5g).« 
 
06: »Smo poskušali pa smo se preveč zafrkavali z nedelujočo tehnologijo. Raje uporabljam 
različne barvne krede(6g).« 
 
ODNOS DO UČNE METODE POGOVORA 
 V čem vidijo profesorji bistvene prednosti in v čem slabosti učne metode 
pogovora? 
 
01: »Prednosti so predvsem te, da se dijak počuti vključenega(1h), lahko se izrazi(2h), 
vpraša, se posvetuje, prepričuje. Glavna slabost pa je ta, da se pogovor lahko spremeni v 
govorjenje eden čez drugega(3h). Vzame tudi preveč časa(4h) in živcev. Znati moraš 
poslušati vse, ne le enega. Lahko pride do nestrpnosti(5h).« 
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02: »Ugotavlja se lahko predznanje, upošteva se miselne tokove dijakov, se argumentira, 
izhaja se iz učencev(6h). Pomembno je namreč, kako dijak neko stvar vidi, kaj si misli – to ni 
irelevantno. Učitelj mora vse to korigirati glede na dijakove dvome, pomisleke. Pomembno je, 
da pridemo do miselnega toka dijakov, da ta tok spoznamo in ga upoštevamo pri 
nadaljevanju pogovora. Čas pa je po moje tukaj največji problem(7h). Pogovor je časovno 
zahteven. Včasih se zgubi sistematičnost(8h) in je težko ujeti rdečo nit. Predvsem je vse 
skupaj časovno naporno, požrešno. V nevarnosti je tudi avtoriteta(9h). Sociologija je veda, ki 
vedno tehta in dijaki to neenotnost stroke težko dojemajo.« 
 
03: »Glavna prednost je ta, da aktivna vloga dijakov v pogovoru učence zelo motivira(10h) in 
jih na ta način pripravi do sodelovanja. Slabost pa je ta, da pogovorne metode ne moreš 
vedno uporabiti(11h). Če ni ustrezne klime v razredu in dijaki za pogovor niso zainteresirani, 
pogovor ni možen. Če pa je tema aktualna, je super.« 
 
04: »Stik z dijaki(12h) in spoznavanje interesov ter predznanja dijakov(13h) je bistvena 
prednost. Slabosti pa … hm … recimo to, da moraš biti pri pogovoru zelo discipliniran(14h), 
postaviti jasna pravila in ne dopustiti kaosa. Če tega ni, je v razredu kaos. Na koncu nikoli ne 
sme manjkati zaključek.« 
 
05: »Skozi pogovor se izrazijo različna mnenja(15h), pogledi, aktivno sodelujejo vsi(16h) 
dijaki. Dijaki imajo občutek, da so slišani in razvijajo sposobnosti komuniciranja, komentiranja 
ter poslušanja. Lahko bi rekli, da se razvija kultura dialoga(17h), saj se vseskozi krešejo 
mnenja, na koncu se izkristalizira zaključek. Metoda pa je po drugi strani časovno 
potratna(18h), naporna(19h). Nekateri dijaki se ne držijo pravil komuniciranja in to od 
učiteljeva pobere veliko energije in zbranosti.« 
 
06: »Iz formalnega vidika je prednost ta, da je angažiranost dijakov pri pogovoru velika(20h), 
vseskozi prihaja do spoznanja(21h), mnenja so različna, apatija odpade(22h), saj se 
živahnost povečuje. Iz vsebinskega vidika pa je prednost ta, da otroci zorijo, slišijo različne 
ideje(23h), raznolike izkušnje, mnenja. Slabost je predvsem visoka stopnja fizične in psihične 
izčrpanosti. Če metodo pogovora dobro uporabljaš, se utrudiš(24h). Vseskozi je tudi 
potrebno paziti, da te ne odnese na spolzka tla(25h). Zgodi se lahko, da zabredeš 
pregloboko(26h) in dijaki ne sledijo širinam.« 
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 Kako profesorji v pogovoru vidijo svojo vlogo? 
 
01: »Učitelj mora imeti vlogo učitelja. Nisem za enakopravnost, da bi vsi govorili vse. Učitelj 
ima predvidene cilje in svojo vlogo. Je pa pomembno, da učitelj dijake razume(1i) in zna najti 
kompromise.« 
 
02: »Jaz odpiram probleme(2i), nakažem nove poglede(3i), vodim diskusijo(4i), 
usmerjam(5i), spodbujam(6i). Jaz sem tisti, ki ve, kateri cilji so zadaj in v katero smer 
moramo. A v razredu je težko – vedno obstajata glasna manjšina in tiha večina. Dijaki 
voditelji so glasni in velikokrat preglasijo ostale, gredo v konflikte. Med dijaki so vedno odnosi 
dominacije, moči, in tu mora učitelj posredovati. Jaz tako pozovem tiste, ki so bolj tihi(7i) in 
se sami ne oglasijo.« 
 
03: »Moja vloga je ta, da pogovor usmerjam(8i) in prikažem, da obstaja več plati 
odgovora(9i) na vprašanje. Povem tudi, kako je v drugih državah(10i), kakšni so trendi 
drugje.« 
 
04: »Jaz tematiko predstavim(11i) in jo v pogovoru sproti moderiram(12i), korigiram.« 
 
05: »Učitelj mora biti predvsem koordinator(13i). Je tisti, ki največ ve(14i) in tu je njegova 
vloga temeljnega pomena.« 
 
06: »Učitelj je mentor(15i), voditelj(16i). Mora biti občutljiv, fleksibilen in moderen, znati pa 
mora biti tudi avtoritaren.« 
 
 Katere kompetence lahko lažje in bolje razvijajo pri dijakih z uporabo učne 
metode pogovora?  
 
01: »Hmmm … Recimo kompetenca medkulturnega sodelovanja(1j). Dijaki hodijo po svetu in 
brez pogovora ne gre. Pomembne so tudi socialne veščine, bonton. Generacija je dandanes 
zašla, zato se mi zdi to zelo pomembno.« 
 
02: »Recimo, da dijaki razumejo, znajo pogledati z različnih zornih kotov(2j) in razumejo 
stvari na različne načine, z različnih vidikov.« 
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03: »Sigurno sposobnost razmišljanja(3j). To je tudi določeno z učnim načrtom. To je 
pomembno tudi kasneje v življenju, da človek zna malo razmišljati.« 
04: »Ta metoda omogoča aktivno sodelovanje, na podlagi česar se potem oblikujejo lastna 
stališča(4j), kritičnost(5j) in samokritičnost.« 
 
05: »Komuniciranje(6j) in argumentiranje(7j). Smo postmoderna družba, kjer je velik pretok 
informacij.« 
  
06: »Ne vem, mogoče kompetenco mišljenja(8j) in spoznavanja.« 
 Za razvoj katerih vrednot se zdi profesorjem učna metoda pogovora še posebej 
primerna? 
 
01: »Zame je največja vrednota delo(1k). Ne vem, če je to za Slovence še aktualno. Treba je 
nekaj narediti, delati. Motiko v roke pa gremo, ne le da se veliko govori.« 
 
02: »Predvsem to, da se dijakom privzgoji, da v različnih formalnih situacijah nastopijo kot 
subjekti. Učenci morajo znati nastopati, saj je to pomembno za samozavest. Gre za 
spodbude samozavesti(2k), da so njihove misli nekaj vredne. Počutiti se moraš, da je 
»nastopanje« del življenja in ne le poslušanje.« 
 
03: »Vrednota tolerantnosti do drugačnih(3k). Zdi se mi, da je še vedno veliko nestrpnosti do 
vsega, kar je drugačno. Sociologi smo tisti, ki smo preveč tiho. Premalo smo družbeno 
angažirani, v medijih je vse preveč drugega.« 
 
04: »Strpnosti in veščine poslušanja(4k). Pri pogovoru se dijaki učijo strpnosti, ko imajo med 
sabo nasprotna stališča. To jih včasih zelo znervira in pomembno je, da preko pogovora 
znajo ločiti osebni napad od pogleda posameznika.« 
 
05: »Ja, bi rekel da za razvoj strpnosti, dopuščanja drugačnosti(5k). Če hočemo v družbi 
živeti z občutkom pripadnosti, moramo biti strpni ter imeti občutek povezanosti.« 
 
06: »Pomembne so mnoge vrednote, ki niso klasične. Gre za etične, razvojne, osebne in 
čustvene(6k) vrednote, ki so med sabo pomešane. Mislim, da je razvoj osebnosti in osebno 
spoznanje bistvena vrednota pogovora.« 
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IZVEDBA UČNE METODE POGOVORA 
 
 Kateri pogoji morajo biti po mnenju profesorjev zagotovljeni za kakovostno 
izvedbo učne metode pogovora? 
 
01: »Vsekakor pravila(1l) in lastna priprava(2l). Včasih pravila ponoviš desetkrat, pa še ni vse 
prav. Pomembno je, da se tudi sam držiš pravil, potem to preide tudi dijakom v kri. Pogoj je 
tudi tema(3l), zainteresiranost dijakov(4l). To moraš znati narediti dinamično, imeti energijo, 
ki je jaz že več nimam.« 
 
02: »Tema(5l) je en pogoj. Mora biti tema, o kateri dijaki kaj vedo. Lahko so vrednotno in 
emocionalno povezani. To je povezano predvsem z aktualnimi temami, kot na primer 
polemike družinskega zakonika. Ko je družbena klima napeta, je to tudi emocionalno pri njih. 
Potem ne rabiš veliko, ker to samo po sebi žene naprej. Pogoj je tudi njihova kondicija, 
pripravljenost(6l) na metodo pogovora. Če je ura po testu ali zadnja ura, pogovorna metoda 
ni primerna. Pomemben pa je tudi učitelj, da zna postavljati vprašanja(7l), da širi kontekst v 
smislu dežurnih, aktualnih tem. Omenil bi še prostor(8l), ki mora pogovor spodbujati, 
dovoljevati.« 
 
03: »Predvsem moja priprava(9l) in seznanjenost dijakov s temo(10l). Prostor pač prilagodiš, 
to ni toliko pomembno.« 
 
04: »Predznanje(11l) mora biti, če ne, lahko diskutiramo v prazno. Pa moja priprava(12l).« 
 
05: »Absolutno strokovnost učitelja(12l), sociološka podkovanost, voditeljske sposobnosti in 
zadostna motiviranost dijakov(13l).« 
 
06: »Klima(14l), zaupanje(15l), sposobnost učitelja, da vodi(16l) zadevo. Pogoj je tudi 
relativna umirjenost dijakov(17l), voljnost poslušanja. Pomemben je tudi zvočno in fizično 
nemoten prostor(18l). Pomembne so daljše, blok ure(19l). Tu se dosega smoter. V blok uri 
lahko narediš več kot v štirih individualnih.« 
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 Ali profesorje pri izvedbi učne metode pogovora kaj ovira? 
 
01: »Me nič ne ovira. No, razen kakšen ekscesen dogodek, ko hoče imeti kdo glavno 
besedo(1m). Veste, nekateri so v teh letih egocentrični, včasih me to sekira.« 
 
02: »Predvsem bi rekel, da čas(2m) in če dijaki niso razpoloženi(3m). Pa tudi teme(4m). 
Pogovor zahteva od učitelja optimalno kondicijo.« 
 
03: »V bistvu me res ovira, če dijaki niso zainteresirani(5m), ali ne vedo in jih stvar ne 
zanima. Če ne spremljajo medijev, je to velika ovira.« 
  
04: »Včasih me res ovira prenatrpan učni načrt(6m), predvsem pri maturitetnem razredu.« 
 
05: »Mogoče včasih preobremenjenost z delom(7m).« 
 
06: »Nič me ne ovira. Edina ovira sem sam sebi(8m), ali pa je vzdušje med dijaki slabo in 
pogovor ne gre.« 
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 IZJAVA O AVTORSTVU IN OBJAVI NA SPLETNIH STRANEH 
 
 
Spodaj podpisana Tamara JERIČ izjavljam, da je diplomsko delo z naslovom Učna 
metoda pogovora pri pouku sociologije moje avtorsko delo in da se strinjam z 
objavo v elektronski obliki na spletnih straneh Oddelka za pedagogiko in andragogiko 
ter Oddelka za sociologijo. 
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